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noTpeGHO je Ja Ha HEMOCPEIHUM H300pHMa 3a CKYMIITHHY
KaHTOHA Kao 3acTyNHUK Oyne m3abpaH HajMame jeqaH Xpsart,
jenan boubax wim jenan CpoOuH.

49. YeraBHu Cyj 3anaxa Jia ce Mpe/ylokeHnM H3MjeHama
nHTepBeHue y M36opau 3akon y aujery Ilpenasnux oxpentu,
qian 20.16A, Koje ce MpUMjeyjy 0 TOTIYHOr CIipoBolermba
Anexca 7 Ommrer OKBHpHOr crHopasyma 3a mup y buX.
HaBenennM unmaHom, y craBy 1 Koju ocTaje HEW3MHjCHCH,
onpeleno je nma mo mormyHor cnpoBobewa Anekca 7 Ommirer
OKBUpHOT criopasyma 3a mup y buX pacrogjena mjecra no
KOHCTUTYTUBHOM Hapojy, Koja je obuuHo ypehena [lornaBibem
10, INotnornasibe b oBor 3akona, oaBujahe ce y ckiaay ¢ OBUM
qianoM. [IpemnoxeHnM u3MjeHama Mujerba ce CTaB 2 HaBeICHOTr
yraHa Tako nga ce ytBphyje Opoj nenerara 3a Jlom Hapoaa
[Tapmamenra @PbuX cBakor ox KOHCTHTYTHBHHX Hapoia M
Ocranux Mo KaHTOHUMa, y3uMajyhu y 003Up MOC/beIbH TTOIMHC
cranoBuuiTBa u3 2013. rogune.

50. [akie, TpeaiokeHO pjeliee, Kao M HPETXOJIHO,
3aCHUBA C€ HAa WIACHTUYHUM NPUHIIMIINAMA, Tj. Ja c€ aeieratu
Oupajy U3 3aKOHOJABHOI THjeIa KAHTOHA W IMPONOPLMOHATHO
npeMa TOJalMa O TOCJbEIEM TIONUCY  CTAHOBHMIITBA.
[prmMjeHoM HaBeAEHUX MPUHIMIIA HA jeAHAK HAYMH IIPEMa CBUM
KOHCTHTYTHBHUM Hapouma yTBpheH je Opoj aenerara 3a Jlom
napoza Iapnamenta ®buX cBakor oJ KOHCTUTYTUBHUX Hapoza
n Ocramx o KaHTOHHMa Koju o0e30jehyje mapureTHy
3aCTyIUBEHOCT 0 mTo 17 pjenerata W3 pema  CBAaKOr  Of
KOHCTUTYTHBHUX HApOfa, Ha HAUMH Ja Cy KOHKPETHH OpOjeBH
Jenerara 10 KaHTOHMMa oJpeheHH NpONOPLMOHATHO TpeMa
HoJauuMa O HOC/beIbeM IOMNCY CTAaHOBHHMINTBA. llpm ToMm,
VYeraBHM cya HarnamaBa jga ce HUjE YIOyIITa0 Y TAYHOCT
MaTeMaTHyKoOr HW3padyHa Ha OCHOBY kor cy y Ilpuwjemiory
3akoHa yTBph)eHH KOHKpeTHH OpojeBH Jienerara Koju ce Oupajy y
TMOjeIMHIM KaHTOHAJTHUM CKYIIITHHAMA.

51. Wmajyhmu y Bumy ma je Jlom Hapoaa JoM
KOHCTHUTY THBHUX Hapo/a a He KaHTOHa, Kao U Ja aenerare y Jlom
Hapoa 61pajy KaHTOHAIHE CKYNIITUHE U3 pea CBOjUX Jenerara
HPONOPLIIOHATHO ~ HAMOHATHOj  CTPYKTYpU — CTAaHOBHUINTBA
OJHOCHOT KaHTOHa, a HE TPONOPIMOHATHO HAIMOHATHO]
CTPYKTYPHM 3aCTyNHUKA Y KAaHTOHAJIHOj CKYNIUTHHU M3 YHjUX
penoBa ce Oupajy nenerati y Jlom Hapona, nmoHyheHo pjemiese,
3aCHOBAHO HA KPUTEPUjyMy MPOHOPLMOHATHE 3aCTyIUbEHOCTH
npemMa HoCIbe/IbeM TIOTIHCY CTAHOBHHINTBA, @ KOJH je, HECTIOPHO,
Ha jeIHaK HA4YMH NPHMHUjEHEH Ha CBE, HE JIOBOAU Y
HEMOBOJBHUJU TIONI0KAj NPHIAIHUKE OOIIMaikor Hapoja y
OJIHOCY HA Jpyra JiBa Hapoja, a IITo OM 3a MOCIEAULY MMAJIo
HOBpeJy BHUTAIHOT HALMOHATHOI HHTEpeca, Kako CMaTpajy
nojiHockol M3jase.

52. Hajzan, na s moHylheHO pjemiere O pacrojen
MaHara nokpehe u nurame yckiahenoctu ¢ Ycrasom ®buX, a
mro noaHocwolw Mijase cyrepuiny ykasyjyhu Ha KOHKpETHeE
onpende Ycraa ®buX, He MoXxe ce MOBE3MBATU C MHUTAHEM
CBCHTYAJTHE JECTPYKTUBHOCTU 110 BUTAJIHU HalMOHATHUA
UHTEpEeC, jep Cy TO JBa 0JBOjeHa mojMa (Buau, u3mehy ocranux,
VYerapuu cyn, Omtyka O JOMyCTHBOCTH M MepHTyMy Opoj V
32/13 on 23. jamyapa 2014. roaune, tauka 31, jocrynHa Ha
HHTEPHET CTPaHUI WWW.ustavnisud.ba).

53. CnmjenoM HaBeieHOr, MPOM3MIA3N Ja IMOHYheHO
pjetieme y unany 13 Ilpujeiora 3akoHa KojuM ce MUjeHba CTaB
2 unana 20.16A M36opHor 3akoHa He Bpujela BUTATHU UHTEpPEC
GOIIHAYKOr HAPO/a HA HAYMH Kako TBp/e noaHocuorw Wsjase.

54. YcraBHu cy[ 3aKibydyje Ja HHCY OCHOBAHM HaBOIM
nojHocwiana Msjase nma je [pujemwtor 3akoHa aecTpyKTUBaH 10
BUTaJHU MHTEPEC OOLIHaUKOr HAPOA.

55. ¥V ckmagy ¢ oBom ommykoM, JloM Hapoma Tpeba na
HAacTaBU TIOCTyNaK JioHomewa lIpujennora 3akoHa mpema

npouenypu mnpensuhenoj y umany IV/3e) VeraBa boche u
XepLeroBuHe.

VI. 3akbyuak

56. YcraBuu cyn 3akipyuyje na Ilpujemnorom 3akona o
n3MjeHama u noryHama Mz6opHor 3akoHa bocHe n Xepuerosuxe
6poj 02-02-1-1133/17 om 28. ampuma 2017. romune Huje
noBpujeheH BUTaIHN MHTEpec GOIIBaYKOr Hapo/a.

57. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (5) IIpaBmna YcraBHor
cyna, YCTaBHH €y je OUTy4HO Kao y MCIO3UTHBY OBE OJIyKE.

58. Ha ocHoBy wmana 43 IlpaBuna YcraBHor cyna,
npencjequnk Mupcan heman je nao m3jaBy o Hecnaramy ¢
o/uTyKoM BehuHe.

59. Ilpema unany VI/5 YcraBa boche u XepueroBute,
oJuTyKe Y CTaBHOr Cy/ia Cy KoHa4dHe 1 obase3yjyhe.

Ipeacjenrnk
Vcrasuor cyna bocue n Xepuerosune
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 3/17, rjeSavaju¢i zahtjev BariSe Colaka,
predsjedavajuceg Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) i (5)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 6. jula 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba delegata bosnjackog naroda u
Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes bosnjackog naroda u Bosni i
Hercegovini u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17 od
28. aprila 2017. godine ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti
iz ¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
1133/17 od 28. aprila 2017. godine nije povrijeden vitalni interes
bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17 od
28. aprila 2017. godine treba provesti prema proceduri iz ¢lana
IV/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Barisa Colak, predsjedavaju¢i Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosilac zahtjeva), podnio je 8. maja 2017. godine Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
zahtjev za ispitivanje regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje
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Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17 od 28. aprila 2017.
godine (u daljnjem tekstu: Prijedlog Zakona) Stetnim po vitalni
interes bosnjackog naroda.

I1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

2. Podnosilac zahtjeva je naveo da je na 28. sjednici Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Dom naroda), odrzanoj 4. maja 2017. godine, ispitan
zahtjev delegata Ljilje Zovko, Barise Colaka, Zdenke Dzambas,
Martina Raguza i Marija Karamati¢a (u daljnjem tekstu: zahtjev
delegata) za razmatranje Prijedloga Zakona (uz zahtjev
dostavljen zahtjev delegata) po hitnom postupku u skladu s
¢lanom 124. Poslovnika Doma naroda.

3. Nakon usvajanja zahtjeva za razmatranje Prijedloga
Zakona po hitnom postupku, delegati u Klubu bosnjackog naroda
Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin Radon¢i¢ i Sifet
Podzi¢, u skladu s ¢lanom 177. Poslovnika Doma naroda,
proglasili su Prijedlog Zakona Stetnim po vitalni interes
bosnjackog naroda. Nakon proglasenja Prijedloga Zakona §tetnim
po vitalni interes bosnjackog naroda prekinuta je rasprava i
pristupilo se glasanju o tome da li je Prijedlog Zakona Stetan po
vitalni interes bo$njackog naroda. Klub delegata srpskog naroda
se sa tri glasa "za" i dva glasa "uzdrzan" izjasnio da se Prijedlog
Zakona ne smatra Stetnim po vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda. Klub delegata hrvatskog naroda se s pet
glasova "protiv" izjasnio da Prijedlog Zakona ne smatra Stetnim
po vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda. Klub delegata
bosnjackog naroda nije se ponovno izjaSnjavao s obzirom na
¢injenicu da su se svih pet delegata iz Kluba bo$njackog naroda u
svom dopisu broj 02-02-1-1132/17 od 4. maja 2017. godine,
kojim proglasavaju Prijedlog Zakona Stetnim po vitalni interes
bosnjackog naroda, izjasnili da predlozeni zakon smatraju Stetnim
po vitalni interes bosnjackog naroda.

4. Budu¢i da se vecina delegata u klubovima poslanika
hrvatskog i srpskog naroda izjasnila protiv toga da je Prijedlog
Zakona Stetan po vitalni interes bosnjackog naroda, podnosilac
zahtjeva je naveo da je formirana Zajednitka komisija za
rjesavanje pitanja vitalnog interesa (u daljnjem tekstu: Zajednicka
komisija). Nju ¢ine tri delegata od kojih su po jednog izabrali
bosnjacki, hrvatski i1 srpski delegati radi rjeSavanja spornog
pitanja. Zajednicka komisija je 4. maja 2017. godine odrzala
sjednicu na kojoj su njeni ¢lanovi BariSa Colak i Sredoje Novi¢
ostali pri svojim stavovima da se protive tvrdnji da je Prijedlog
Zakona S$tetan po vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda.
Zajednicka komisija je konstatirala da nije postigla rjesenje, te
utvrdila da, u skladu s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i
Poslovnika Doma naroda, predmet treba uputiti Ustavnom sudu
na daljnji postupak (podnosilac zahtjeva je dostavio zapisnik sa
sjednice Zajednicke komisije od 4. maja 2017. godine).

5. 1z Izjave Kluba delegata bosnjackog naroda od 4. maja
2017. godine, koju su potpisali Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead
Kadi¢, Fahrudin Radon¢i¢ 1 Sifet Podzi¢ (kopiju Izjave
podnosilac zahtjeva je dostavio uz zahtjev, u daljnjem tekstu:
Izjava), slijedi da podnosioci Izjave proglasavaju Prijedlog
Zakona Stetnim po vitalni interes boSnjackog naroda.

6. U obrazlozenju razloga podnosioci Izjave su naglasili da
se Clanom 1. Prijedloga Zakona mijenja ¢lan 8.1. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Izborni zakon)
koji se odnosi na izbor ¢lanova Predsjednistva Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predsjednistvo BiH). Dalje se
navodi da se predlaze da se s prostora entiteta Federacije BiH,
kao i do sada, biraju jedan Bosnjak i jedan Hrvat, ali da se izbor
uvjetuje veéinskom podrskom u "izbornom podrucju" koje
uglavnom ¢ini grupa opéina u kojim zivi najmanje 2/3

stanovnistva iste etnicke pripadnosti kao i kandidat. Prema
vaze¢im odredbama Izbornog zakona, cijeli entitet FBiH izborna
je jedinica za ¢lanove Predsjednistva BiH i izabran je Bosnjak
koji od svih bosnjackih kandidata dobije najveci broj glasova i
Hrvat koji od svih hrvatskih kandidata dobije najveéi broj
glasova.

7. Nadalje, ukazano je na to da je presudom Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine od 22.
decembra 2009. godine ustanovljeno krSenje Protokola broj 12
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH) i Izbornog
zakona koje onemogucavaju gradane FBiH koji nisu hrvatske ili
bosnjacke etnicke pripadnosti da se kandidiraju na izborima za
¢lanove Predsjednistva BiH. S tim u vezi je ukazano na to da
predlozene izmjene ne otklanjaju krSenje Evropske konvencije
(Sto je postprijemna obaveza BiH kao ¢lanice Vije¢a Evrope), da
bi usvajanjem predlozenih izmjena nastalo stanje koje je u
pogledu Evropske konvencije jo§ nepovoljnije od postojeceg jer
bi isklju¢ivo hrvatskog i iskljuéivo bosnjackog c¢lana
PredsjedniStva birali etnicki (bosnjacka i hrvatska) odredena
"izborna podru¢ja". Slijedom navedenog, smatraju da je
predloZzeno rjeSenje suprotno obavezujucoj presudi Evropskog
suda i njegovo usvajanje bi proizvelo §tetne posljedice po BiH, a
time i za Bo$njake kao jedan od njenih konstitutivnih naroda.

8. Nadalje, u obrazlozenju razloga podnosioci zahtjeva su
ukazali na ¢lan 13. Prijedloga Zakona koji se odnosi na izmjenu
stava 2. ¢lana 20.16A Izbornog zakona. Ponudenom rjesenju je,
kako navode, cilj provodenje Odluke Ustavnog suda broj U 23/14
od 1. decembra 2016. godine. Najzad, istaknuto je da se
navedenim ¢lanom predlaze broj delegata (Srba, Hrvata,
Bosnjaka i Ostalih) koji se iz kantona biraju u Dom naroda
Parlamenta FBiH.

9. Podnosioci Izjave istakli su da se predlozeni raspored
delegata po kantonima obrazlaze "uzimanjem u obzir posljednjeg
popisa stanovniStva". U tacki a) izmijenjenog stava 2. Clana
20.16A Izbornog zakona predlaze se izbor bosnjackih delegata za
Dom naroda Parlamenta FBiH prema kojem Bosnjaci iz Kantona
10, Posavskog i Zapadnohercegovackog kantona ne bi mogli biti
birani u Dom naroda Parlamenta FBiH. U Izjavi se isti¢e da
prema posljednjem popisu stanovniStva u Posavskom kantonu
zivi 8252 Bosnjaka, u Kantonu 10 8037 Bosnjaka, da Ustav
FBiH u Poglavlju 1V, ¢lan 8. stav 3. propisuje: "U Domu naroda
bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz
svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u
svom zakonodavnom tijelu", te da je na svim dosadasnjim
izborima biran znacajan broj poslanika iz reda bosnjackog
naroda. Stoga istiCu da onemogucavanje Bosnjaka iz navedenih
kantona da budu birani u Dom naroda Parlamenta FBiH
predstavlja grubu diskriminaciju kakvu je ve¢ potvrdio Evropski
sud u predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine. Slijedom
navedenog, smatraju da je ¢lan 13. Prijedloga Zakona kojim bi
pripadnici Bosnjaka bili onemoguceni da budu birani u Dom
naroda Parlamenta FBiH nesporno Stetan po vitalni interes
bosnjackog naroda.

5 10. Iz izjave Kluba delegata hrvatskog naroda Barise
Colaka, ¢lana Zajedni¢ke komisije, od 4. maja 2017. godine
(izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da Prijedlog Zakona nije
Stetan po vitalni interes bosnjackog naroda, te da nema ustavne
niti poslovnicke osnove kako bi delegati iz Kluba bosnjackog
naroda Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin
Radon¢i¢ i Sifet Podzi¢ pokrenuli pitanje vitalnog nacionalnog
interesa.

11. Iz izjave Kluba delegata srpskog naroda Sredoja
Novica, ¢lana Zajednicke komisije, od 4. maja 2017. godine
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(izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da u potpunosti ostaje pri
svome stavu i stavu Kluba delegata srpskog naroda sa 28.
sjednice Doma naroda odrzane 4. maja 2017. godine i da smatra
da ne postoji ni ustavna ni poslovni¢ka osnova da delegati iz
Kluba bosnjackog naroda Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadic,
Fahrudin Radon¢i¢ i Sifet Podzi¢ pokrenu pitanje vitalnog
nacionalnog interesa.

12. Iz izjave Kluba delegata bosnjackog naroda Halida
Genjca, ¢lana Zajednicke komisije, od 4. maja 2017. godine
(izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da u potpunosti ostaje pri
svom stavu 1 stavu Kluba delegata bosnjackog naroda sa 28.
sjednice Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH odrzane 4.
maja 2017. godine i da smatra da postoji i ustavna i poslovnicka
osnova da delegati iz Kluba bosnjackog naroda Halid Genjac,
Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin Radonci¢ i Sifet Podzié
pokrenu pitanje vitalnog nacionalnog interesa.

b) Odgovor na zahtjev

13. Ustavni sud je ustanovio da je u konkretnom slucaju
zadovoljen uvjet kontradiktornosti postupka pred Ustavnim
sudom time Sto je podnosilac zahtjeva uz zahtjev dostavio izjave
Kluba delegata hrvatskog naroda Barise Colaka, &lana Zajednicke
komisije, Kluba delegata srpskog naroda Sredoja Novica, ¢lana
Zajednicke komisije, koji su u svoje ime i u ime klubova delegata
hrvatskog naroda i srpskog naroda osporili navode podnosilaca
Izjave, zbog Cega nije trazio izjasnjenje na zahtjev klubova
delegata hrvatskog i srpskog naroda.

II1. Relevantni propisi
14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Clan I
2. Demokratska nacela
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

Clan V
Predsjednistvo

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri clana:
Jjednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji se svaki biraju neposredno
sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se bira neposredno
sa teritorije Republike Srpske.

1. Izbori i trajanje mandata

a) Clanovi Predsjednistva biraju se neposredno u svakom
entitetu (tako da svaki glasac¢ glasa za popunjavanje jednog
mjesta u Predsjednistvu), u skladu sa izbornim zakonom kojeg
donosi Parlamentarna skupstina. (...)

()

15. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH" br. 1/94, 1/94, 13/97, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02,
52/02, 60/02, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05,
32/07 1 88/08) u relevantnom dijelu glasi:

IV. STRUKTURA FEDERALNE VLASTI

A. Zakonodavstvo

2. Dom naroda

Clan 6.
Sastav Doma naroda i izbor ¢lanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
Ce biti paritetan tako da svaki konstitutivni narod ima isti broj
delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po
sedamnaest delegata iz reda svakog od konstitutivnih naroda i
sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo da ravnopravno uclestvuju u
postupku vecinskog glasanja.

Clan 8.

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz
reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj  strukturi
stanovnistva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom
kantonu srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim Sto se
broj, struktura i nacin izbora delegata utvrduju zakonom.

(3) U Domu naroda bit ée najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

(4) Delegate Bosnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona
biraju zastupnici iz reda tog konstitutivnog naroda u skladu sa
izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog kantona, a izbor
delegata iz reda ostalih uredit ée se zakonom.

16. Izborni zakon Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 1 31/16) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 8.1.

(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se
neposredno biraju sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine -
Jjednog Bosnjaka i jednog Hrvata, biraju biraci upisani u
Centralni  biracki spisak da glasaju u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Birac upisan u Centralni biracki spisak da glasa u
Federaciji Bosne i Hercegovine moze glasati ili za Bosnjaka ili
za Hrvata, ali ne za oba. Izabran je bosnjacki i hrvatski kandidat
koji dobije najveci broj glasova medu kandidatima iz istog
konstitutivnog naroda.

(2) Clana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se
neposredno bira sa teritorije Republike Srpske - jednog Srbina,
biraju biraci upisani u Centralni biracki spisak da glasaju u
Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najveci broj
glasova.

Clan 20.16 4

Do potpune provedbe Aneksa 7. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, raspodjela mjesta po
konstitutivnom narodu koja je obicno uredena Poglavijem 10.,
Potpoglavije B ovog zakona odvija se u skladu s ovim ¢lanom.

Do organiziranja novog popisa, kao osnov koristi se popis
iz 1991. godine tako da svaki kanton bira sljedeci broj delegata:

1) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 1, Unsko-sanski
kanton, bira se pet (5) delegata, ukljucujuéi dva (2) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog i dva (2) iz reda srpskog
naroda,

2) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 2, Posavski kanton,
biraju se tri (3) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog i jednog (1) iz reda
srpskog naroda;

3) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 3, Tuzlanski kanton,
bira se osam (8) delegata, ukljucujuci tri (3) iz reda bosnjackog,
Jjednog (1) iz reda hrvatskog, dva (2) iz reda srpskog naroda i
dva (2) iz reda ostalih;

4) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 4, Zenicko-dobojski
kanton, bira se osam (8) delegata, ukljucujuci tri (3) iz reda
bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog, dva (2) iz reda srpskog
naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

5) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 5, Bosansko-
podrinjski  kanton - Gorazde, biraju se tri (3) delegata,
ukljucujuéi jednog (1) iz reda bosnjackog, jednog (1) iz reda
hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog naroda;

6) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 6, Srednjobosanski
kanton, bira se Sest (6) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda
bosnjackog, tri (3) iz reda hrvatskog, jednog (1) iz reda srpskog
naroda i jednog (1) iz reda ostalih;
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7) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 7, Hercegovacko-
neretvanski kanton, bira se Sest (6) delegata, ukljucujuci jednog
(1) iz reda bosnjackog, tri (3) iz reda hrvatskog, jednog (1) iz
reda srpskog naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

8) iz  zakonodavnog  tijela  Kantona  br. 8§,
Zapadnohercegovacki kanton, biraju se Ccetiri (4) delegata,
ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, dva (2) iz reda
hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog naroda;

9) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 9, Kanton Sarajevo,
bira se jedanaest (11) delegata, ukljucujuci tri (3) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog, pet (5) iz reda srpskog
naroda i dva (2) iz reda ostalih;

10) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 10, Kanton 10,
biraju se Ccetiri (4) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda
bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog
naroda.

17. Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj 23/14 od 1. decembra 2016. godine
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 1/17) u relevantnom dijelu glasi:

()
tvrduje se da odredba Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2.
u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u
svakom kantonu" i odredbe Poglavija 20 - Prelazne i zavrsne
odredbe clana 20.16.4 stav 2. ta¢. a-j. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16)
nisu u skladu sa clanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u
skladu sa clanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana
dostavijanja ove odluke uskladi odredbu Potpoglavija B ¢lana
10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje
jedno mjesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavija 20 -
Prelazne i zavrsne odredbe clana 20.16.A stav 2. tac. a+.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) sa odredbama clana 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

18 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17
od 28. aprila 2017. godine u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.

U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) u Poglaviju 8 Predsjednistvo Bosne i
Hercegovine clanak 8.1. mijenja se i glasi:

3 Clanak 8.1

(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Predsjednistvo BiH) koji se neposredno biraju s
teritorija Federacije Bosne i Hercegovine - jednog Bosnjaka i
Jjednog Hrvata - biraju biraci upisani u Sredisnji biracki popis za
glasovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine. Bira¢ upisan u
Sredisnji biracki popis za glasovanje u Federaciji Bosne i
Hercegovine moze glasovati ili za Bosnjaka ili za Hrvata, ali ne
za oba.

(2) Za potrebe izbora ¢lanova Predsjednistva BiH koji se
neposredno biraju s teritorija Federacije Bosne i Hercegovine
formiraju se tri ad hoc izborna podrucja: A, Bi C.

U izborno podrucje A se ubrajaju sve osnovne izborne
jedinice u kojima prema podatcima sa posljednjeg popisa
stanovnistva zivi vise od 2/3 bosnjackog naroda.

U izborno podrudje B se ubrajaju sve osnovne izborne
Jedinice u kojima prema podatcima sa posljednjeg popisa
stanovnistva zivi vise od 2/3 hrvatskog naroda.

Sve ostale osnovne izborne jedinice se ubrajaju u izborno
podrucje C.

Do provedbe novog popisa utvrduje se sastav izbornih ad
hoc podrucja A, B i C na sljedeci nacin:

a) Izborno podrucje A sastoji se od osnovnih izbornih
Jjedinica: Novi Grad Sarajevo, Novo Sarajevo, Centar Sarajevo,
Stari Grad Sarajevo, llidza, Ilijas, Vogoséa, Hadzi¢i, Trnovo
(FBiH), Tuzla, Zivinice, Srebrenik, Lukavac, Gradacac, Celié¢,
Banovi¢i, Gracanica, Kladanj, Kalesija, Doboj-Istok, Teocak,
Sapna, Zenica, Kakanj, Maglaj, Tesanj, Zavidovici, Visoko,
Breza, Olovo, Doboj-Jug, Biha¢, Sanski Most, Velika Kladusa,
Cazin, Bosanska Krupa, Klju¢, Buzim, Konjic, Jablanica,
Bugojno, Donji Vakuf, Gorazde, Pale (FBiH) i Foca (FBiH).

b) Izborno podrucje B sastoji se od osnovnih izbornih
Jjedinica:  Siroki Brijeg, Ljubuski, PosuSje, Grude, Livno,
Tomislavgrad, Kupres, Capljina, Citluk, Prozor-Rama, Neum,
Ravno, Orasje, Domaljevac—SVamac, Kresevo, Dobretici i Usora.

¢) Izborno podrucje C sastoji se od osnovnih izbornih
Jedinica: Grad Mostar, Stolac, Travnik, Vitez, Jajce, Kiseljak,
Novi Travnik, Busovaca, Gornji Vakuf-Uskoplje, Fojnica, Odzak,
Zepée, Vares, Glamo¢, Drvar, Bosansko Grahovo, Bosanski
Petrovac i Distrikt Brcko-opcija FBiH.

(3) Za clana Predsjednistva BiH izabran je Bosnjak koji je
osvojio najveci broj glasova medu bosnjackim kandidatima uz
uvjet da je u podrucju koje se sastoji od ad hoc izbornih podrucja
A i C osvojio veci broj glasova nego u podrucju koje se sastoji od
ad hoc izbornih podrucja B i C. Ukoliko kandidat koji je osvojio
najveci broj glasova ne zadovoljava navedeni uvjet, uzima se
iduci kandidat sa liste bosnjackih kandidata po broju glasova i
tako do kraja liste dok se ne pronade kandidat koji zadovoljava
uvjet. Ukoliko niti jedan bosnjacki kandidat ne zadovoljava
navedeni uvjet izabran je kandidat koji je osvojio najveéi broj
glasova.

(4) Za clana Predsjednistva BiH izabran je Hrvat koji je
osvojio najveéi broj glasova medu hrvatskim kandidatima uz
uvjet da je u podrucju koje se sastoji od ad hoc izbornih podrucja
B i C osvojio veci broj glasova nego u podrucju koje se sastoji od
ad hoc izbornih podrucja A i C. Ukoliko kandidat koji je osvojio
najveci broj glasova ne zadovoljava navedeni uvjet, uzima se
iduci kandidat sa liste hrvatskih kandidata po broju glasova i
tako do kraja liste dok se ne pronade kandidat koji zadovoljava
uvjet. Ukoliko niti jedan hrvatski kandidat ne zadovoljava
navedeni uvjet izabran je kandidat koji je osvojio najveci broj
glasova.

(5) Clana Predsjednistva BiH koji se neposredno bira s
teritorije Republike Srpske- jednog Srbina - biraju biraci upisani
u Sredisnji biracki popis za glasovanje u Republici Srpskoj.
Izabran je kandidat koji dobije najveci broj glasova.

(6) Mandat clanova Predsjednistava BiH traje Cetiri
godine.

Clanak 13.

U Poglaviju 20. Prijelazne i zavrsne odredbe u clanku
20.16 A stavak (2) mijenja se i glasi:

"Clanak 20.16 A

(2) Broj izaslanika iz reda svakog konstitutivnog naroda i
ostalih po zupanijama/kantonima uzimajuci u obzir posljednji
popis stanovnistva rasporeduje se na sljedeci nacin:

a) 17 izaslanika iz reda bosnjackog naroda se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da Tuzlanska bira
Cetiri izaslanika, Sarajevska Cetiri izaslanika, Zenicko-dobojska
tri izaslanika, Unsko-sanska tri izaslanika, Hercegovacko-
neretvanska  jednog izaslanika,  Srednjobosanska  jednog
izaslanika i Bosansko-podrinjska jednog izaslanika.
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b) 17 izaslanika iz reda hrvatskog naroda se bira iz
zakonodavnih  tijela  Zupanija/kantona  na  nacin  da
Hercegovacko-neretvanska bira pet izaslanika, Srednjobosanska
Cetiri  izaslanika,  Zapadnohercegovacka tri  izaslanika,
Hercegbosanska dva  izaslanika, Zenicko-dobojska jednog
izaslanika, Posavska jednog izaslanika i Tuzlanska jednog
izaslanika.

¢) 17 izaslanika iz reda srpskog naroda se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da Sarajevska
bira Cetiri izaslanika, Herceg-bosanska tri izaslanika, Unsko-
sanska tri izaslanika, Tuzlanska dva izaslanika, Hercegovacko-
neretvanska dva izaslanika, Zenicko-dobojska dva izaslanika i
Srednjobosanska jednog izaslanika.

d) 7 izaslanika iz reda Ostalih se bira iz zakonodavnih tijela
Zupanija/kantona na nacin da Sarajevska bira tri izaslanika,
Tuzlanska dva izaslanika, Zenicko-dobojska jednog izaslanika i
Unsko-sanska jednog izaslanika.".

IV. Dopustivost

19. U konkretnom slu¢aju zahtjev je podnio predsjedavajuci
Doma naroda, tako da u odnosu na ovlastenog podnosioca
zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti. U pogledu
ostalih kriterija dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni zavise od
samog tumacenja nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana IV/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine.

20. Ustavni sud podsjeca na to da je sustina nadleznosti
Ustavnog suda iz ¢lana IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
rjeSavanje pitanja "proceduralne ispravnosti". Sta pojam
"proceduralna ispravnost" podrazumijeva treba zakljuciti ciljanim
i sistematskim tumacenjem, prije svega odredaba ¢lana IV/3.
Ustava Bosne i Hercegovine.

21. Prema odredbama ¢lana 1V/3.d)-f) Ustava Bosne i
Hercegovine, jasno je da se procedura za proglasenje jedne
odluke destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda
sastoji od pozivanja veéine delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri delegata) na ¢lan IV/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine. Posljedica toga jeste strozi kriterij glasanja,
odnosno za donosenje takve odluke potrebna je saglasnost Doma
naroda koju je izglasala vecina delegata sva tri konstitutivna
naroda koji su prisutni i koji glasaju. Na taj nacin je omogucen
nastavak parlamentarne procedure usprkos prigovoru o
destruktivnosti po vitalni interes jednog konstitutivnog naroda, ali
prema strozim demokratskim zahtjevima, jer pojam
parlamentarne vecine dobija drugu dimenziju. Ukoliko Dom
naroda ne uspije posti¢i zahtijevanu veéinu, odluka ne moze pro¢i
parlamentarnu proceduru u Domu naroda, jer nema njegovo
povjerenje. Medutim, ako ne dode do glasanja, jer vecina
delegata nekog konstitutivnog naroda stavi primjedbu
pozivanjem na vitalni interes, obustavlja se procedura glasanja o
predlozenoj odluci i Dom naroda postupa prema ¢lanu 1V/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine.

22. Dakle, iz relevantnih odredaba Ustava Bosne i
Hercegovine jasno proizlazi da je procedura zastite vitalnih
interesa jednog naroda decidirano propisana citiranim odredbama
i da se ta procedura mora postovati. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da je Izjavu potpisalo pet delegata Kluba bosnjackog
naroda, i to Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin
Radonc¢i¢ i Sifet Podzi¢, dakle svi delegati Kluba bosnjackog
naroda. Klubovi delegata srpskog naroda (sa tri glasa "protiv" i
dva glasa "uzdrzan") i hrvatskog naroda (pet glasova "protiv")
glasali su protiv Izjave. Te je ¢injenice Ustavni sud utvrdio iz
navoda podnosioca zahtjeva i iz dostavljene dokumentacije uz
zahtjev. Dalje, nakon glasanja kojim nije postignuta saglasnost o
tome da je Prijedlog Zakona Stetan po vitalni interes boSnjackog
naroda, formirana je Zajednic¢ka komisija koju ¢ine Barisa Colak,
Halid Genjac i Sredoje Novi¢, koja se sastala 4. maja 2017.

godine. Medutim, Zajedni¢ka komisija nije pronasla rjesenje, ve¢
je utvrdila da sporno pitanje treba uputiti Ustavnom sudu na
daljnji postupak. Ustavni sud je navedeno utvrdio iz navoda
podnosioca zahtjeva i zapisnika sa sjednice Zajednicke komisije
od 4. maja 2017. godine, koji je podnosilac zahtjeva dostavio uz
zahtjev. Nakon toga, Klub delegata srpskog naroda, c¢lan
Zajednicke komisije, i Klub delegata hrvatskog naroda, ¢lan
Zajednicke komisije, dali su 4. maja 2017. godine pismene izjave
u kojima su naveli da u potpunosti ostaju pri svojim stavovima i
stavovima svojih klubova sa sjednice Doma naroda od 4. maja
2017. godine. 1z navedenoga slijedi da je u konkretnom slucaju
ispunjen zahtjev dopustivosti u odnosu na proceduru dostavljanja
predmeta Ustavnom sudu na odlucivanje.

23. S druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da
ove vrste sporova nastaju u situaciji u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome da
li je neka odluka destruktivna po vitalni interes odredenog
naroda. Posljedica toga jeste da se na taj nacin blokira rad
Parlamentarne skupstine, jer predlozena odluka ne moze dobiti
povjerenje vecine delegata odredenog naroda. S tim u vezi, uloga
Ustavnog suda bi trebala da se sastoji u tome da, kao zastitnik
Ustava Bosne i Hercegovine (€lan VI/3. Ustava Bosne i
Hercegovine), svojom  meritornom odlukom  omoguci
deblokiranje rada Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
koja nije u stanju rijesiti sporno pitanje. Ovaj postupak je hitne
prirode, jer je intervencija Ustavnog suda potrebna u $to kracem
roku kako bi zakonodavni organ mogao nastaviti da obavlja svoju
ulogu. Druga uloga Ustavnog suda, tj. donoSenje meritornog
stava u pogledu postojanja ili nepostojanja destruktivnosti po
vitalni interes jednog naroda, veoma je vazna u situacijama kada
je drzavi potrebna odredena odluka kako bi regulirala odredeno
podrugje, a glasanje o toj odluci je blokirano stavljanjem
prigovora o destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda.

24. Institut zastite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vazan u drzavama u kojima postoje multietnicke, multijezicke,
multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipicne prema
svojim razlikama. S druge strane, svako pozivanje na vitalni
interes ima kao posljedicu pojacan kriterij za donoSenje opéih
akata, ukljucujuéi i poseban uvjet veéine glasova (Clan IV/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine(ili, u krajnjem slucaju,
postupak pred Ustavnim sudom. Posljedica toga su prekidi
parlamentarnih procedura koji mogu proizvesti negativne
posljedice na rad zakonodavnog organa i samim tim na
funkcioniranje drzave. Zbog toga se na postupak iz ¢lana IV/3.1)
Ustava Bosne i Hercegovine treba pozivati ako postoje relevantni
razlozi za miSljenje da je prijedlog odluke Parlamentarne
skupstine destruktivan po vitalni interes jednog konstitutivnog
naroda i/ili ako postoji ozbiljna kontroverza u misljenju ili
sumnja u vezi s pitanjem da li su procedure iz ¢lana IV/3.e) i f)
pravilno postovane (vidi Ustavni sud, Odluka o meritumu broj
U7/06 od 31. marta 2006. godine, tacke 19-25. s daljnjim
referencama, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
34/06).

25. U konkretnom slu¢aju sustina razloga iz Izjave odnosi
se na to da Prijedlog Zakona zanemaruje i ne otklanja iz domaceg
pravnog sistema odredbe diskriminatorskog karaktera o
kandidiranju za ¢lana Predsjednis§tva BiH kako je utvrdeno
presudom Evropskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci, da se
ponudenim rjeSenjem o nacinu izbora ¢lanova Predsjednistva
BiH uspostavlja jo§ gora situacija u odnosu na Evropsku
konvenciju, a Sto bi proizvelo Stetne posljedice za BiH, a time i
za BosSnjake kao jedan od njenih konstitutivnih naroda. Takoder,
podnosioci Izjave tvrde i da se onemoguc¢avanjem Bosnjaka iz tri
pobrojana kantona da budu birani u Dom naroda FBiH
uspostavlja diskriminacija Bo$njaka kakva je ve¢ presudena u
presudi Evropskog suda Pilav protiv Bosne i Hercegovine. U
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skladu s navedenim, Ustavni sud smatra da predmetni zahtjev i
Izjava sadrze razloge zbog kojih podnosioci Izjave smatraju da je
Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni interes bosnjackog
naroda. Stoga, Ustavni sud smatra da je i ovaj uvjet dopustivosti
predmetnog zahtjeva zadovoljen.

26. Na osnovu izloZzenog, Ustavni sud smatra da je
predmetni zahtjev podnio ovlasteni subjekt i da je poStovana
proceduralna ispravnost u smislu ¢lana IV/3.¢) i f) Ustava Bosne i
Hercegovine, te da su ispunjeni i formalni uvjeti iz ¢lana 16. stav
2. Pravila Ustavnog suda.

V. Meritum

27. Podnosilac zahtjeva trazi da se ispita regularnost
postupka, odnosno da se utvrdi postojanje ili nepostojanje
ustavne osnove za Izjavu da se Prijedlog Zakona smatra Stetnim
po vitalni interes bosnjackog naroda.

28. U Izjavi se ukazuje na to da se Prijedlogom Zakona ne
otklanjaju diskriminatorske odredbe o kandidiranju za ¢lana
Predsjednistva BiH kako je to utvrdeno u obavezujucoj presudi
Evropskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci, da ponudeno rjeSenje
kreira jo§ mnepovoljniju situaciju u odnosu na Evropsku
konvenciju, a §to moze imati Stetne posljedice po BiH, pa tako i
po Bosnjake kao jedan od njenih konstitutivnih naroda. Takoder,
u Izjavi se navodi da se onemogucavanjem BoSnjaka iz tri
kantona da budu birani u Dom naroda FBiH uspostavlja
diskriminacija Bosnjaka kakva je ve¢ presudena u presudi
Evropskog suda Pilav protiv Bosne i Hercegovine.

Pojam vitalnog interesa konstitutivnog naroda

29. U vezi s postupanjem prema ¢lanu IV/3.f) Ustava Bosne
i Hercegovine, Ustavni sud se u svojoj dosada$njoj praksi nikada
nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog interesa
jednog naroda. Umjesto toga, Ustavni sud je ukazao na to da je
pojam  vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda
funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti s te tacke
gledista. U tom smislu, Ustavni sud je u svojoj praksi povodom
ovog pitanja ukazao na to da postoji nekoliko faktora koji
oblikuju razumijevanje navedenog pojma. Budu¢i da je pojam
"vitalnog interesa" funkcionalna kategorija, on se ne moZze
posmatrati odvojeno od pojma "konstitutivnosti naroda" Cije
vitalne interese §titi ¢lan IV/3.e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine.
U vezi s tim, Ustavni sud je, takoder, ukazao na to da pojam
"konstitutivnosti naroda" nije apstraktan pojam, ve¢ da on
inkorporira odredene principe bez kojih jedno drustvo, sa ustavno
zasticenim razlikama, ne bi moglo efikasno funkcionirati. Dalje,
Ustavni sud je, takoder, ukazao na to da je znaCenje pojma
"vitalnog interesa" djelimi¢no oblikovano i ¢lanom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, koji naglasava da je Bosna i Hercegovina
demokratska drzava, pa se, s tim u vezi, interes konstitutivnih
naroda da u punom kapacitetu ucestvuju u sistemu vlasti i
aktivnostima javnih organa vlasti moZe posmatrati kao vitalni
interes. Dakle, prema jurisprudenciji Ustavnog suda, efektivno
ucestvovanje konstitutivnih naroda u procesu donosenja
politickih odluka, u smislu spre¢avanja apsolutne dominacije
jedne grupe nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog
konstitutivnog naroda. Takoder, Ustavni sud je istakao da
drzavna vlast treba biti, u principu, reprezentativan odraz
napredne koegzistencije svih naroda u Bosni i Hercegovini,
ukljuujuéi 1 nacionalne manjine i Ostale. S druge strane,
"efektivno ucestvovanje konstitutivnih naroda u vlasti", ako se
prelazi ustavni okvir, nikada se ne smije provoditi ili nametati na
stetu efektivnog funkcioniranja drzave 1 njezinih organa
(detaljnije vidi, op. cit., Odluka broj U 7/06, tacke 33-37. s
daljnjim referencama).

30. Takoder, povodom istog pitanja u sudskoj praksi je
ukazano na to da je, u skladu s ¢lanom V1/3. stav 1. Ustava Bosne
i Hercegovine, Ustavni sud zastitnik Ustava Bosne i Hercegovine

i da je njime ogranicen u pogledu funkcionalnog tumacenja. U
vezi s tim, pri razmatranju svakog konkretnog slucaja Ustavni
sud ¢e se, u zadatim ustavnim okvirima, rukovoditi vrijednostima
i principima koji su sustinski vazni za slobodno i demokratsko
drustvo koje otjelovljuje, izmedu ostalog, postovanje inherentnog
dostojanstva ¢ovjeka, ugadanje velikoj raznolikosti vjerovanja,
postovanje kulturnog identiteta i identiteta grupa i vjera,
drustvene i politicke institucije koje unapreduju ulestvovanje
pojedinaca i grupa u drustvu. S druge strane, zastita vitalnog
interesa ne smije ugroziti suverenitet i funkcionalnost drzave koja
je usko povezana s neutralnim i sustinskim shvacanjem pojma
drzavljanstva kao kriterija pripadnosti "naciji", odnosno ne smije
voditi nepotrebnoj dezintegraciji gradanskog drustva kao
neophodnog elementa moderne drzavnosti (ibid., tacka 38).

Destrukcija vitalnog interesa

31. Podnosioci Izjave najprije ukazuju na to da se ¢lanom 1.
Prijedloga Zakona kojim se mijenja nacin izbora c¢lanova
PredsjedniStva BiH — jednog Hrvata i jednog Bosnjaka iz entiteta
FBiH, ne otklanjaju diskriminatorske odredbe o kandidiranju za
¢lana PredsjedniStva BiH kako je to utvrdeno u obavezujucoj
presudi Evropskog suda u predmetu Sejdic¢ i Finci, da ponudeno
rjesenje kreira jo§ goru situaciju od postojee u odnosu na
Evropsku konvenciju, pa da to moze imati Stetne posljedice po
BiH, pa tako i po Bosnjake kao jedan od njenih konstitutivnih
naroda.

32. Ustavni sud podsjeca na to da je Evropski sud u
predmetu Sejdi¢ i Finci (vidi Evropski sud, presuda od 22.
decembra 2009. godine) utvrdio da (vidi stav 56): "(...) se
ustavne odredbe koje Cine aplikante nepodobnim da se
kandidiraju na izborima za Predsjednistvo takoder moraju
smatrati diskriminatorskim i kao takve predstavljaju povredu
¢lana 1. Protokola br. 12.".

33. Nadalje, Evropski sud je u predmetu Zorni¢ protiv
Bosne i Hercegovine (vidi Evropski sud, presuda od 17. jula
2014. godine) istakao (vidi stav 36): "(...) U presudi Sejdi¢ i
Finci (ibid., tatka 56), Sud je ve¢ utvrdio da su ustavne odredbe
koje aplikante onemogucuju da budu birani za Predsjednistvo
diskriminatorne i suprotne ¢lanu 1. Protokola br. 12. Sud ne vidi
razloga da u ovom predmetu odstupi od te jurisprudencije.”

34. Najzad, Evropski sud je u predmetu Pilav protiv Bosne i
Hercegovine (vidi Evropski sud, presuda od 9. juna 2016. godine)
istakao (vidi st. 41. i 42): "(...) Sud primjecuje da se prema
Ustavu Bosne i Hercegovine samo one osobe koje se izjasnjavaju
kao pripadnici konstitutivnog naroda imaju pravo kandidirati na
izborima za Predsjednistvo koje se sastoji od tri ¢lana: jednog
Bosnjaka i jednog Hrvata, od kojih je svaki neposredno izabran iz
Federacije Bosne i Hercegovine, i jednog Srbina neposredno
izabranog iz Republike Srpske. Prema tome, aplikant, koji je
Bosnjak nastanjen u Republici Srpskoj, iskljuéen je iz tog prava.
Ve¢ je utvrdeno da sli¢an ustavni preduvjet predstavlja
diskriminirajuce razli¢ito postupanje suprotno ¢lanu 1. Protokola
br. 12 u citiranoj presudi Sejdi¢ i Finci (tacka 56.) koja se odnosi
na nemogucnost aplikanata, od kojih je jedan pripadnik romskog,
a drugi jevrejskog naroda, da se kandidiraju na izborima za
Predsjednistvo. U presudi Zorni¢ (citirana gore, tacke 36-37 i
tacka 43), koja se odnosi na aplikanticu koja se ne izjasnjava kao
pripadnica niti jednog od konstitutivnih naroda ve¢ se izjasnjava
kao drzavljanka Bosne i Hercegovine, Sud je donio isti zaklju¢ak
u pogledu njene nemogucnosti da se kandidira na izborima za
Predsjednistvo".

35. Nadalje, Ustavni sud podsjeca na to da je u Odluci o
dopustivosti i meritumu broj U 14/12 od 26. marta 2015. godine
(dostupna na www.ustavnisud.ba) istakao (vidi tacke 73. 1 74): "
(...) iz odluke Evropskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci
nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen". S
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tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na to da je Evropski sud u
predmetu Zornic¢ protiv Bosne i Hercegovine istakao (vidi tacka
40) da: "(...) Sud naglasava da je nalaz o povredi u ovom
predmetu direktna posljedica propusta vlasti tuzene drzave da
uvedu mjere kako bi se povinovale presudi u predmetu Sejdic¢ i
Finci. Propust tuzene drzave da uvede ustavne i legislativne
prijedloge kako bi okoncala postoje¢u neuskladenost Ustava i
Izbornog zakona s ¢lanom 14, ¢lanom 3. Protokola br. 1 i ¢lanom
1. Protokola br. 12, ne predstavlja samo otezavajucu okolnost
kada je rije¢ o odgovornosti drzave prema Konvenciji zbog
postojeceg ili ranijeg stanja stvari, ve¢ takoder ugrozava buducu
ucinkovitost mehanizma Konvencije (vidi Broniowski, citiran
gore, tacka 193, i Greens i M. T., citiran gore, tacka 111).
Medutim, trenutno je nemoguce predvidjeti i obim ovih izmjena.
Stoga, Ustavni sud neée ukinuti navedene odredbe ustava entiteta
i Izbornog zakona, odnosno nece naloziti Parlamentarnoj
skupstini BiH, Narodnoj skupstini i Parlamentu Federacije BiH
da izvrSe usaglasavanje navedenih odredaba, dok u domacem
pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonodavne mjere
kojima se okoncava postojeca neuskladenost Ustava Bosne i
Hercegovine i Izbornog zakona s Evropskom konvencijom koju
je utvrdio Evropski sud u citiranim predmetima".

36. Slijedom navedenog nesporno proizlazi da izvrSenje
odluke u predmetu Sejdi¢ i Finci, na koju se u Izjavi izricito
ukazuje, kao i odluka u predmetima Zorni¢, te Pilav, a kako je
istakao i Ustavni sud u Odluci broj U 14/12, prvo podrazumijeva
izmjenu odredbi Ustava BiH za koje je utvrdeno da su
diskriminatorske, a tek nakon toga odgovarajuée izmjene
Izbornog zakona.

37. Ustavni sud podsjeca na to da se u skladu s ¢lanom
1V/3.e) Ustava BiH predlozena odluka Parlamentarne skupstine
moze proglasiti Stetnhom po vitalne interese bosnjackog,
hrvatskog ili srpskog naroda veéinom glasova bosnjackih,
odnosno hrvatskih, odnosno srpskih delegata. 1z citirane ustavne
odredbe nedvosmisleno proizlazi da je mehanizam vitalnog
nacionalnog interesa instrument koji je dodijeljen samo
konstitutivnim narodima u svrhu zastite od eventualne destrukcije
interesa konkretnog konstitutivnog naroda. Dakle, Ustav BiH ne
predvida moguénost da, na primjer delegati iz reda bosnjackog
naroda, koriste¢i mehanizam vitalnog nacionalnog interesa, neku
odluku proglase $tetnom po interes hrvatskog ili srpskog naroda i
vise a versa. Ustavni sud zapaza da se implementacija odluke u
predmetu Sejdi¢ i Finci tiCe ostvarivanja, zastite i daljnjeg
unapredenja jednog od osnovnih principa na kojem je zasnovana
drzava BiH, tj. slobodnih i demokratskih izbora. Kao takva,
nesporno predstavlja interes drustva kao cjeline i svih koji Zive u
BiH, te posebno onih koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici niti
jednog konstitutivnog naroda. Nadalje, implementacija navedene
odluke, a kako je ve¢ i ukazano u ovoj odluci, tie se promjene
Ustava BiH, nakon ¢ega ¢e, u tom smislu, biti moguée mijenjati i
odredbe Izbornog zakona. Zbog toga, implementacija odluke u
predmetu Sejdic¢ i Finci ne moze predstavljati onaj interes koji se
vezuje iskljucivo za pripadnike bos$njackog naroda, a Cija se
za§tita ostvaruje mehanizmom vitalnog nacionalnog interesa.

38. Nadalje, Ustavni sud zapaza da Prijedlog Zakona nije ni
podnesen s ciljem implementacije ove presude (Sejdi¢ i Finci)
ve¢ se samo odnosi na pitanja izborne procedure u sadasnjem
Izbornom zakonu. Ovo nedvosmisleno proizlazi iz obrazlozenja
Prijedloga Zakona, u kojem predlagaci, kao razlog za njegovo
donosenje, navode provodenje Odluke Ustavnog suda broj U
23/14 od 1. decembra 2016. godine (dostupna na internetskoj
stranici www.ustavnisud.ba), kao i zadovoljenje opéeg principa
demokratije da jedan narod drugom narodu ne bira predstavnike.

39. Nadalje, Prijedlog Zakona zasniva se na istim
principima iz Ustava BiH i Izbornog zakona kao i postojeca
rjeSenja, prema kojim se za ¢lana PredsjedniStva BiH sa teritorije

Federacije BiH biraju jedan Bosnjak i jedan Hrvat. Ponudeno
rjeSenje na drugaciji nacin regulira samo procedura njihovog
izbora, a koja bi trebala da osigura, kako je u obrazlozenju
prijedloga navedeno, op¢i princip demokratije da jedan narod
drugom narodu ne bira predstavnike, odnosno da svaki
konstitutivni narod sam bira svoje predstavnike u zakonodavnoj
vlasti.

40. Ustavni sud podsjeca na to da je u skladu s ¢lanom 31.
Pravila Ustavnog suda odreden obim odlu¢ivanja Ustavnog suda
prema kojem se ispituju samo oni navodi koji su izneseni u
zahtjevu. S obzirom na to da ¢lan 1. Prijedloga Zakona, kojim se
mijenja ¢lan 8.1. Izbornog zakona, ne predstavlja implementaciju
navedene presude Evropskog suda, odnosno ne rjesava problem
diskriminatorskih odredbi o kandidiranju za ¢lana Predsjednistva
i da rjeSenje tog pitanja treba tek da uslijedi nakon ustavnih
promjena, a da se spornim prijedlogom rjesavaju neka druga
pitanja, ne moZe se govoriti 0 nastupanju Stetnih posljedica po
BiH, pa tako i po Bosnjake kao jedan od njenih konstitutivnih
naroda, a §to bi rezultiralo povredom vitalnog interesa kako tvrde
podnosioci Izjave. Najzad, predloZeno rjesenje, slijedeci principe
iz Ustava BiH i Izbornog zakona, te opéi princip demokratije da
jedan narod drugom narodu ne bira predstavnike, na drugaciji
nacin regulira samo proceduru izbora ¢lanova Predsjednistva BiH
iz FBiH, ali prema kojem se iz Federacije BiH za Clanove
Predsjednistva BiH i dalje biraju jedan BoSnjak i jedan Hrvat.

41. Slijedom navedenog, proizlazi da ponudeno rjeSenje u
¢lanu 1. Prijedloga Zakona kojim se mijenja ¢lan 8.1. Izbornog
zakona ne vrijeda vitalni interes bo$njackog naroda na nacin kako
tvrde podnosioci Izjave.

42. Nadalje, Ustavni sud zapaZa da se ponudenim rjeSenjem
u ¢lanu 13. Prijedloga Zakona mijenja dio u Prijelaznim
odredbama Izbornog zakona, konkretno stav 2. ¢lana 20.16A
kojim je utvrden broj delegata koje biraju kantoni u Dom naroda
Parlamenta FBiH. Prema navodima podnosilaca Izjave,
ponudenim rjeSenjem, prema kojem Bosnjaci iz Kantona 10,
Posavskog i Zapadnohercegovackog kantona ne bi mogli biti
birani u Dom naroda Parlamenta FBiH, uspostavlja se
diskriminacija, kako je utvrdio i Evropski sud u ovoj odluci veé
citiranom predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine. U prilog
toj tvrdnji podnosioci zahtjeva su istakli i da Ustav FBiH u
Poglavlju IV u ¢lanu 8. stav (3) propisuje: " U Domu naroda bit
¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog
kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u svom
zakonodavnom tijelu", a da je u navedenim kantonima na svim
dosadasnjim izborima biran i znacajan broj poslanika iz reda
bosnjackog naroda.

43. Ustavni sud podsjeca na to da Izborni zakon u Poglavlju
10, Potpoglavlje B (Dom naroda Parlamenta FBiH) regulira,
izmedu ostalog, raspodjelu mjesta po konstitutivnom narodu.
Medutim, u Poglavlju 20. Izbornog zakona (Prijelazne odredbe)
¢lanom 20.16A stav 1. odredeno je da se do potpunog provodenja
Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH raspodjela
mjesta po konstitutivnom narodu, koja je obi¢no uredena
Poglavljem 10, Potpoglavljem B ovog zakona, odvija u skladu s
ovim ¢lanom. Stavom 2. navedenog ¢lana odredeno je da ¢e se do
organiziranja novog popisa kao osnova koristiti popis iz 1992.
godine, tako da svaki kanton bira propisani broj delegata iz
svakog od tri konstitutivna naroda i Ostalih.

44. Ustavni sud zapaza da se mijenja ¢lan 13. Izbornog
zakona u dijelu Prijelaznih odredbi — ¢lan 20.16A. Prema
predlozenom rjeSenju, stav 1. navedenog ¢lana ostaje
neizmijenjen. Predlozenim izmjenama mijenja se stav 2.
navedenog ¢lana, tako da se utvrduje da se broj delegata iz reda
svakog konstitutivnog naroda i Ostalih po kantonima, uzimaju¢i
u obzir posljednji popis stanovnistva, rasporeduje na nacin da se
17 delegata iz reda bosnjackog naroda bira iz zakonodavnog
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tijela pobrojanih kantona u kojim se ne navode Posavski kanton,
Kanton 10 i Zapadnohercegovacki kanton; 17 delegata iz reda
hrvatskog naroda bira se iz zakonodavnog tijela pobrojanih
kantona u kojim se ne navode Bosansko-podrinjski, Unsko-
sanski 1 Sarajevski kanton; 17 delegata iz reda srpskog naroda
bira se iz zakonodavnog tijela pobrojanih kantona u kojim se ne
navode Bosansko-podrinjski, Posavski i Zapadnohercegovacki
kanton; 7 delegata iz reda Ostalih bira se iz zakonodavnog tijela
pobrojanih kantona u kojim se ne navode Bosansko-podrinjski,
Posavski, Zapadnohercegovacki, Hercegovacko-neretvanski,
Srednjobosanski kanton, te Kanton 10. Odredivanje kantona u
kojim se bira po 17 delegata za svaki od konstitutivnih naroda,
odnosno u kojim se nece birati delegati za svaki od konstitutivnih
naroda, zasnovano je na proporcionalnoj zastupljenosti svakog od
konstitutivnih naroda u odnosnom kantonu prema podacima o
posljednjem popisu stanovnistva.

45. Ustavni sud zapaza da su u obrazloZzenju Prijedloga
Zakona kao razlog za ponudeno rjeSenje podnosioci prijedloga
istakli provodenje Odluke Ustavnog suda broj U 23/14 na na¢in
da se osigurava da Dom naroda Parlamenta FBiH bude dom
legitimnih i legalnih predstavnika naroda.

46. Ustavni sud podsjeca na to da je u Odluci broj U 23/14
istakao da Dom naroda Parlamenta FBiH predstavlja dom
konstitutivnih naroda, a ne dom kantona kao federalnih jedinica
od kojih se sastoji Federacija BiH. Osnovna funkcija Doma
naroda je zaStita konstitutivnosti naroda. Stoga, pravo na
demokratsko odlucivanje koje se ostvaruje legitimnim politiCkim
predstavljanjem mora biti zasnovano na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda FBiH onog konstitutivnog naroda koji
predstavlja i Cije interese zastupa (vidi citiranu Odluku o
dopustivosti 1 meritumu broj U 23/14, tacke 50. i 51). Pri tom,
Ustavni sud je imao u vidu da je Ustavom FBiH najprije
odredeno da je sastav Doma naroda paritetan, tako da svaki
konstitutivni narod, a ne kanton, ima jednak broj delegata, tj. po
17, te da sedam delegata imaju Ostali. Nadalje, Ustavom FBiH je
odredeno da delegate u Dom naroda biraju kantonalne skupstine
iz reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi
stanovniStva, a ne proporcionalno nacionalnoj strukturi svojih
delegata. Pri tom, broj, struktura i na¢in izbora delegata utvrduju
se zakonom. Najzad, Ustav FBiH odreduje da ¢e najmanje jedan
Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju
najmanje jednog takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu
biti u Domu naroda. U ovom sluéaju radi se o uvjetnoj opciji, tj.
potrebno je da na neposrednim izborima za skupstinu kantona
kao zastupnik bude i izabran najmanje jedan Hrvat, jedan
Bosnjak ili jedan Srbin.

47. Ustavni sud zapaza da se predlozeno rjeSenje, kao i
prethodno, zasniva na identi¢nim principima, tj. da se delegati
biraju iz zakonodavnog tijela kantona prema podacima o
posljednjem popisu stanovni$tva. Ponudeno rjeSenje, kao i do
sada, osigurava paritetnu zastupljenost od po 17 delegata svakom
od konstitutivnih naroda. Nadalje, ponudenim rjeSenjem, na
osnovu podataka o posljednjem popisu stanovniStva utvrdena je
proporcionalna zastupljenost svakog od konstitutivnih naroda u
pojedinim kantonima, a na osnovu cega je za svaki od
konstitutivnih naroda odredeno u kojim od deset kantona ¢ée se
birati 17 delegata svakog od konstitutivnih naroda. Najzad,
primjenom kriterija proporcionalne zastupljenosti pripadnika
odnosnog  konstitutivnog naroda u ukupnom stanovniStvu
kantona svaki od konstitutivnih naroda je iskljucen iz raspodjele
mandata u taéno odredenim kantonima. Slijedom navedenog
proizlazi da je kriterij proporcionalne zastupljenosti svakog od
konstitutivnih naroda u ukupnom stanovniStvu kantona
primijenjen na jednak na¢in prema svim konstitutivnim narodima
i da rezultira istim ograni¢enjem prema svim Konstitutivnim

narodima, tj. da svaki konstitutivni narod bira delegate u ta¢no
odredenim, ali ne u svim kantonima.

48. Ustavni sud podsjeca na to da Dom naroda Parlamenta
FBiH predstavlja dom konstitutivnih naroda, a ne dom kantona
kao federalnih jedinica od kojih se sastoji Federacija BiH.
Osnovna funkcija Doma naroda je zastita konstitutivnosti naroda
(vidi citiranu Odluku o dopustivosti i meritumu broj U 23/14,
tacka 51). Naime, Ustavom FBiH je najprije odredeno da je
sastav Doma naroda paritetan, tako da svaki konstitutivni narod, a
ne kanton, ima jednak broj delegata, tj. po 17, te da sedam
delegata imaju Ostali. Nadalje, delegate u Dom naroda biraju
kantonalne skupstine iz reda svojih delegata proporcionalno
nacionalnoj strukturi stanovni§tva, a ne proporcionalno
nacionalnoj strukturi svojih delegata, s tim da se broj, struktura i
nacin izbora delegata utvrduju zakonom. Takoder, Ustav FBiH
odreduje da ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin
iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika
u svom zakonodavnom tijelu biti u Domu naroda. U ovom
slu¢aju radi se o uvjetnoj opciji, tj. potrebno je da na neposrednim
izborima za skupstinu kantona kao zastupnik bude izabran
najmanje jedan Hrvat, jedan Bosnjak ili jedan Srbin.

49. Ustavni sud zapaza da se predlozenim izmjenama
intervenira u Izborni zakon u dijelu Prijelaznih odredbi, ¢lan
20.16A, koje se primjenjuju do potpunog provodenja Aneksa 7.
Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH. Navedenim ¢lanom, u
stavu 1. koji ostaje neizmijenjen, odredeno je da do potpunog
provodenja Aneksa 7. Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH
raspodjela mjesta po konstitutivnom narodu, koja je obi¢no
uredena Poglavljem 10, Potpoglavlje B ovog zakona, odvijat ¢e
se u skladu s ovim ¢lanom. PredloZzenim izmjenama mijenja se
stav 2. navedenog ¢lana tako da se utvrduje broj delegata za Dom
naroda Parlamenta FBiH svakog od konstitutivnih naroda i
Ostalih po kantonima, uzimajuéi u obzir posljednji popis
stanovnistva iz 2013. godine.

50. Dakle, predlozeno rjeSenje, kao i prethodno, zasniva se
na identicnim principima, tj. da se delegati biraju iz
zakonodavnog tijela kantona i proporcionalno prema podacima o
posljednjem popisu stanovnistva. Primjenom navedenih principa
na jednak na¢in prema svim konstitutivnim narodima utvrden je
broj delegata za Dom naroda Parlamenta FBiH svakog od
konstitutivnih naroda i Ostalih po kantonima koji osigurava
paritetnu zastupljenost od po 17 delegata iz reda svakog od
konstitutivnih naroda, na nacin da su konkretni brojevi delegata
po kantonima odredeni proporcionalno prema podacima o
posljednjem popisu stanovnistva. Pri tom, Ustavni sud naglasava
da se nije upustao u taénost matematickog izraGuna na osnovu
kojeg su u Prijedlogu Zakona utvrdeni konkretni brojevi delegata
koji se biraju u pojedinim kantonalnim skupstinama.

51. Imajuéi u vidu da je Dom naroda dom konstitutivnih
naroda a ne kantona, kao i da delegate u Dom naroda biraju
kantonalne skupstine iz reda svojih delegata proporcionalno
nacionalnoj strukturi stanovni$tva odnosnog kantona, a ne
proporcionalno nacionalnoj strukturi zastupnika u kantonalnoj
skupstini iz ¢ijih redova se biraju delegati u Dom naroda,
ponudeno rjeSenje, zasnovano na Kriteriju proporcionalne
zastupljenosti prema posljednjem popisu stanovnistva, a koji je,
nesporno, na jednak nacin primijenjen na sve, ne dovodi u
nepovoljniji polozaj pripadnike bosnjackog naroda u odnosu na
druga dva naroda, a $to bi za posljedicu imalo povredu vitalnog
nacionalnog interesa, kako smatraju podnosioci Izjave.

52. Najzad, da li ponudeno rjeSenje o raspodjeli mandata
pokreée i pitanje uskladenosti s Ustavom FBiH, a §to podnosioci
Izjave sugeriraju ukazujuc¢i na konkretne odredbe Ustava FBiH,
ne moze se povezivati s pitanjem eventualne destruktivnosti po
vitalni nacionalni interes, jer su to dva odvojena pojma (vidi,
izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
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broj U 32/13 od 23. januara 2014. godine, tacka 31, dostupna na
internetskoj stranici www.ustavnisud.ba).

53. Slijedom navedenog, proizlazi da ponudeno rjeSenje u
¢lanu 13. Prijedloga Zakona kojim se mijenja stav 2. ¢lana
20.16A Izbornog zakona ne vrijeda vitalni interes bosnjackog
naroda na nacin kako tvrde podnosioci Izjave.

54. Ustavni sud zakljuCuje da nisu osnovani navodi
podnosilaca Izjave da je Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni
interes bosnjackog naroda.

55. U skladu s ovom odlukom, Dom naroda treba nastaviti
postupak donosSenja Prijedloga Zakona prema proceduri
predvidenoj u ¢lanu IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI. Zakljugak

56. Ustavni sud zakljucuje da Prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-1133/17 od 28. aprila 2017. godine nije povrijeden
vitalni interes bosnjackog naroda.

57. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (5) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

58. Na osnovu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, predsjednik
Mirsad Ceman je dao izjavu o neslaganju s odlukom vecine.

59. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnome sazivu, u
predmetu broj U 3/17, rjeSavajuéi zahtjev BariSe Colaka,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine, na temelju c¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i
(5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 6. srpnja 2017. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba izaslanika bos$njackog naroda u
Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes bosnjackog naroda u Bosni i
Hercegovini u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17 od
28. travnja 2017. godine ispunjava uvjete proceduralne
ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
1133/17 od 28. travnja 2017. godine nije povrijeden vitalni
interes bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17 od
28. travnja 2017. godine treba provesti prema proceduri iz ¢lanka
1V/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Barida Colak, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva), podnio je 8. svibnja 2017. godine Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za
ispitivanje regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje postojanja
ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje Prijedloga Zakona
0 izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-1133/17 od 28. travnja 2017. godine (u daljnjem
tekstu: Prijedlog Zakona) Stetnim po vitalni interes bosnjackog
naroda.

I1. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

2. Podnositelj zahtjeva je naveo da je na 28. sjednici Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Dom naroda), odrzanoj 4. svibnja 2017. godine, ispitan
zahtjev izaslanika Ljilje Zovko, Barise Colaka, Zdenke Dzambas,
Martina Raguza i Marija Karamati¢a (u daljnjem tekstu: zahtjev
izaslanika) za razmatranje Prijedloga Zakona (uz zahtjev
dostavljen zahtjev izaslanika) po hitnom postupku u skladu s
¢lankom 124. Poslovnika Doma naroda.

3. Nakon usvajanja zahtjeva za razmatranje Prijedloga
Zakona po hitnom postupku, izaslanici u Klubu bosnjatkog
naroda Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin
Radon¢i¢ i Sifet Podzi¢, u skladu s ¢lankom 177. Poslovnika
Doma naroda, proglasili su Prijedlog Zakona $tetnim po vitalni
interes bosnjackog naroda. Nakon proglasenja Prijedloga Zakona
Stetnim po vitalni interes bosnjackog naroda prekinuta je rasprava
i pristupilo se glasovanju o tome je li Prijedlog Zakona Stetan po
vitalni interes bosnjackog naroda. Klub izaslanika srpskog naroda
se sa tri glasa "za" i dva glasa "uzdrzan" izjasnio da se Prijedlog
Zakona ne smatra Stetnim po vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda. Klub izaslanika hrvatskog naroda se s pet
glasova "protiv" izjasnio da Prijedlog Zakona ne smatra Stetnim
po vitalni nacionalni interes bo$njackog naroda. Klub izaslanika
bosnjackog naroda nije se ponovno izjaSnjavao s obzirom na
¢injenicu da su se svih pet izaslanika iz Kluba bo$njackog naroda
u svom dopisu broj 02-02-1-1132/17 od 4. svibnja 2017. godine,
kojim proglasavaju Prijedlog Zakona Stetnim po vitalni interes
bosnjackog naroda, izjasnili da predloZeni zakon smatraju Stetnim
po vitalni interes bosnjackog naroda.

4. Budud¢i da se vecina izaslanika u klubovima zastupnika
hrvatskog i srpskog naroda izjasnila protiv toga da je Prijedlog
Zakona Stetan po vitalni interes boSnjackog naroda, podnositelj
zahtjeva je naveo da je formirano Zajedni¢ko povjerenstvo za
rjesavanje pitanja vitalnog interesa (u daljnjem tekstu: Zajednicko
povjerenstvo). Njega €ine tri izaslanika od kojih su po jednog
izabrali bosnjacki, hrvatski i srpski izaslanici radi rjesavanja
spornog pitanja. Zajedni¢ko povjerenstvo je 4. svibnja_2017.
godine odrzalo sjednicu na kojoj su njezini ¢lanovi Barisa Colak i
Sredoje Novi¢ ostali pri svojim stavovima da se protive tvrdnji da
je Prijedlog Zakona Stetan po vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda. Zajedni¢ko povjerenstvo je konstatiralo da
nije postiglo rjesenje, te utvrdilo da, u skladu s odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine i Poslovnika Doma naroda, predmet treba
uputiti Ustavnom sudu na daljnji postupak (podnositelj zahtjeva
je dostavio zapisnik sa sjednice Zajedni¢kog povjerenstva od 4.
svibnja 2017. godine).

5. 1z Izjave Kluba izaslanika bosnjackog naroda od 4.
svibnja 2017. godine, koju su potpisali Halid Genjac, Safet
Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin Radondi¢ i Sifet Podzi¢ (kopiju
Izjave podnositelj zahtjeva je dostavio uz zahtjev, u daljnjem
tekstu: Izjava), slijedi da podnositelji Izjave proglasavaju
Prijedlog Zakona Stetnim po vitalni interes boSnjackog naroda.
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6. U obrazlozenju razloga podnositelji Izjave su naglasili da
se ¢lankom 1. Prijedloga Zakona mijenja clanak 8.1. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Izborni zakon)
koji se odnosi na izbor ¢lanova Predsjednistva Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predsjednistvo BiH). Dalje se
navodi da se predlaze da se s prostora entiteta Federacije BiH,
kao i do sada, biraju jedan Bosnjak i jedan Hrvat, ali da se izbor
uvjetuje veéinskom podrskom u "izbornom podrucju" koje
uglavnom ¢ini skupina op¢ina u kojim zivi najmanje 2/3
stanovnistva iste etnicke pripadnosti kao i kandidat. Prema
vaze¢im odredbama Izbornog zakona, cijeli entitet FBiH izborna
je jedinica za clanove PredsjedniStva BiH i izabran je BoSnjak
koji od svih bosnjackih kandidata dobije najveci broj glasova i
Hrvat koji od svih hrvatskih kandidata dobije najveéi broj
glasova.

7. Nadalje, ukazano je na to da je presudom Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine od 22.
prosinca 2009. godine ustanovljeno krSenje Protokola broj 12
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija) odredbama Ustava
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav BiH) i Izbornog
zakona koje onemogucavaju gradane FBiH koji nisu hrvatske ili
bosnjacke etnicke pripadnosti da se kandidiraju na izborima za
¢lanove Predsjednistva BiH. S tim u svezi je ukazano na to da
predlozene izmjene ne otklanjaju krSenje Europske konvencije
(to je postprijemna obveza BiH kao ¢lanice Vije¢a Europe), da
bi usvajanjem predloZenih izmjena nastalo stanje koje je u
pogledu Europske konvencije jo§ nepovoljnije od postojeceg jer
bi iskljuc¢ivo hrvatskog i isklju¢ivo bosnjackog c¢lana
PredsjedniStva birali etni¢ki (bosnjacka i hrvatska) odredena
"izborna podru¢ja". Slijedom navedenoga, smatraju da je
predloZzeno rjeSenje suprotno obvezujucoj presudi Europskog
suda i njegovo usvajanje bi proizvelo $tetne posljedice po BiH, a
time i za Bosnjake kao jedan od njezinih konstitutivnih naroda.

8. Nadalje, u obrazlozenju razloga podnositelji zahtjeva su
ukazali na ¢lanak 13. Prijedloga Zakona koji se odnosi na
izmjenu stavka 2. ¢lanka 20.16A Izbornog zakona. Ponudenom
rjeSenju je, kako navode, cilj provedba Odluke Ustavnog suda
broj U 23/14 od 1. prosinca 2016. godine. Najzad, istaknuto je da
se navedenim Clankom predlaze broj izaslanika (Srba, Hrvata,
Bosnjaka i Ostalih) koji se iz kantona biraju u Dom naroda
Parlamenta FBiH.

9. Podnositelji Izjave istakli su da se predlozeni raspored
izaslanika po kantonima obrazlaze "uzimanjem u obzir
posljednjeg popisa stanovnistva". U tocki a) izmijenjenog stavka
2. ¢lanka 20.16A Izbornog zakona predlaze se izbor bosnjackih
izaslanika za Dom naroda Parlamenta FBiH prema kojem
Bosnjaci iz Kantona 10, Posavskog i Zapadnohercegovackog
kantona ne bi mogli biti birani u Dom naroda Parlamenta FBiH.
U Izjavi se istice da prema posljednjem popisu stanovnistva u
Posavskom kantonu zivi 8252 Bosnjaka, u Kantonu 10 8037
Bosnjaka, da Ustav FBiH u Poglavlju IV, ¢lanak 8. stavak 3.
propisuje: "U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu", te da je na svim
dosadasnjim izborima biran znacajan broj zastupnika iz reda
bosnjackog naroda. Stoga isticu da onemoguéavanje Bosnjaka iz
navedenih kantona da budu birani u Dom naroda Parlamenta
FBiH predstavlja grubu diskriminaciju kakvu je veé¢ potvrdio
Europski sud u predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine.
Slijedom navedenoga, smatraju da je c¢lanak 13. Prijedloga
Zakona kojim bi pripadnici Bosnjaka bili onemoguceni da budu
birani u Dom naroda Parlamenta FBiH nesporno $tetan po vitalni
interes bosnjackog naroda.

5 10. Iz izjave Kluba izaslanika hrvatskog naroda Barise
Colaka, ¢lana Zajedni¢kog povjerenstva, od 4. svibnja 2017.
godine (izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da Prijedlog Zakona
nije Stetan po vitalni interes bosnjackog naroda, te da nema
ustavne niti poslovnicke osnove kako bi izaslanici iz Kluba
bosnjackog naroda Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadic,
Fahrudin Radonc¢i¢ i Sifet Podzi¢ pokrenuli pitanje vitalnog
nacionalnog interesa.

11. Iz izjave Kluba izaslanika srpskog naroda Sredoja
Novica, ¢lana Zajednickog povjerenstva, od 4. svibnja 2017.
godine (izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da u potpunosti
ostaje pri svome stavu i stavu Kluba izaslanika srpskog naroda sa
28. sjednice Doma naroda odrzane 4. svibnja 2017. godine i da
smatra da ne postoji ni ustavna ni poslovni¢ka osnova da
izaslanici iz Kluba bo$njackog naroda Halid Genjac, Safet Softi¢,
Sead Kadi¢, Fahrudin Radon¢i¢ i Sifet Podzi¢ pokrenu pitanje
vitalnog nacionalnog interesa.

12. Iz izjave Kluba izaslanika bosnjactkog naroda Halida
Genjca, ¢lana Zajedni¢kog povjerenstva, od 4. svibnja 2017.
godine (izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da u potpunosti
ostaje pri svom stavu i stavu Kluba izaslanika bosnjackog naroda
sa 28. sjednice Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH
odrzane 4. svibnja 2017. godine i da smatra da postoji i ustavna i
poslovni¢ka osnova da izaslanici iz Kluba bosnjatkog naroda
Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin Radongi¢ i Sifet
Podzi¢ pokrenu pitanje vitalnog nacionalnog interesa.

b) Odgovor na zahtjev

13. Ustavni sud je ustanovio da je u konkretnom slucaju
zadovoljen uvjet kontradiktornosti postupka pred Ustavnim
sudom time $to je podnositelj zahtjeva uz zahtjev dostavio izjave
Kluba izaslanika hrvatskog naroda BarisSe Colaka, c¢lana
Zajednickog povjerenstva, Kluba izaslanika srpskog naroda
Sredoja Novica, ¢lana Zajednickog povjerenstva, koji su u svoje
ime i u ime klubova izaslanika hrvatskog naroda i srpskog naroda
pobili navode podnositelja Izjave, zbog Cega nije trazio
izjaSnjenje na zahtjev klubova izaslanika hrvatskog i srpskog
naroda.

I11. Relevantni propisi
14. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Clanak I
2. Demokratska nacela
Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja
funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora.

Clanak V.
Predsjednistvo

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine sastoji se od tri ¢lana:
Jjednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji je svaki izabran izravno s
teritorija Federacije, i jednog Srbina, izravno izabrana sa
teritorija Republike Srpske.

1. Izbori i trajanje mandata

a) Clanovi Predsjednistva biraju se izravno u svakom
entitetu (tako da svaki glasa¢ glasuje za popunjavanje jednog
mjesta u Predsjednistvu), sukladno izbornom zakonu kojeg
donosi Parlamentarna skupstina. (...)

()

15. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH" br. 1/94, 1/94, 13/97, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02,
52/02, 60/02, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05,
32/07 i 88/08) u relevantnom dijelu glasi:

IV. STRUKTURA FEDERALNE VLASTI

A. Zakonodavstvo

2. Dom naroda
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Clanak 6.
Sastav Doma naroda i izbor ¢lanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
biti Ce paritetan tako da svaki konstitutivni narod ima isti broj
delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po
sedamnaest delegata iz reda svakog od konstitutivnih naroda i
sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo ravnopravno sudjelovati u postupku
vecinskog glasovanja.

Clanak 8.

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz
reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi
pucanstva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom
kantonu srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim Sto se
broj, struktura i nacin izbora delegata utvrduju zakonom.

(3) U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

(4) Delegate Bosnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona
biraju zastupnici iz reda tog konstitutivnog naroda sukladno
izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog kantona, a izbor
delegata iz reda ostalih uredit ¢e se zakonom.

16. Izborni zakon Bosne i Hercegovine ("'Sluzbeni glasnik
BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 1 31/16) u relevantnom dijelu glasi:

. Clanak 8.1.

(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se
neposredno biraju sa teritorija Federacije Bosne i Hercegovine -
Jjednog Bosnjaka i jednog Hrvata, biraju biraci upisani u
Sredisnji  biracki popis da glasuju u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Birac upisan u Sredisnji biracki popis da glasuje u
Federaciji Bosne i Hercegovine moze glasovati ili za Bosnjaka ili
za Hrvata, ali ne za oba. Izabran je bosnjacki i hrvatski kandidat
koji dobije najveci broj glasova medu kandidatima iz istog
konstitutivnog naroda.

(2) Clana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se
neposredno bira sa teritorija Republike Srpske - jednog Srbina,
biraju biraci upisani u Sredisnji biracki popis da glasuju u
Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najveci broj
glasova.

Clanak 20.16 A

Do potpune provedbe Aneksa 7. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, raspodjela mjesta po
konstitutivnom narodu koja je obicno uredena poglavijem 10.,
Potpoglavije B ovog zakona odvija se sukladno ovom c¢lanku.

Do organiziranja novog popisa, kao osnov koristi se popis
iz 1991. godine tako da svaki kanton bira sljedeci broj izaslanika:

1) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 1, Unsko-sanski
kanton, bira se pet (5) izaslanika, ukljucujuéi dva (2) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog i dva (2) iz reda srpskog
naroda,

2) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 2, Posavski kanton,
biraju se tri (3) delegata, ukljucujuci jednog (1) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog i jednog (1) iz reda
srpskog naroda;

3) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 3, Tuzlanski kanton,
bira se osam (8) izaslanika, ukljucujuéi tri (3) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog, dva (2) iz reda srpskog
naroda i dva (2) iz reda ostalih;

4) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 4, Zenicko-dobojski
kanton, bira se osam (8) izaslanika, ukljucujuci tri (3) iz reda

bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog, dva (2) iz reda srpskog
naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

5) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 5, Bosansko-
podrinjski kanton - Gorazde, biraju se tri (3) izaslanika,
ukljucujuci jednog (1) iz reda bosnjackog, jednog (1) iz reda
hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog naroda;

6) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 6, Srednjobosanski
kanton, bira se Sest (6) izaslanika, ukljucujuci jednog (1) iz reda
bosnjackog, tri (3) iz reda hrvatskog, jednog (1) iz reda srpskog
naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

7) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 7, Hercegovacko-
neretvanski kanton, bira se Sest (6) izaslanika, ukljucujuci jednog
(1) iz reda bosnjackog, tri (3) iz reda hrvatskog, jednog (1) iz
reda srpskog naroda i jednog (1) iz reda ostalih;

8) iz  zakonodavnog  tijela  Kantona  br. 8§,
Zapadnohercegovacki kanton, biraju se Cetiri (4) izaslanika,
ukljucujuéi jednog (1) iz reda bosnjackog, dva (2) iz reda
hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog naroda;

9) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 9, Kanton Sarajevo,
bira se jedanaest (11) izaslanika, ukljucujuci tri (3) iz reda
bosnjackog, jednog (1) iz reda hrvatskog, pet (5) iz reda srpskog
naroda i dva (2) iz reda ostalih;

10) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 10, Kanton 10,
biraju se Cetiri (4) izaslanika, ukljucujuci jednog (1) iz reda
bosnjackog, dva (2) iz reda hrvatskog i jednog (1) iz reda srpskog
naroda.

17. Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj 23/14 od 1. prosinca 2016. godine
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 1/17) u relevantnom dijelu glasi:

()

Utvrduje se da odredba Potpoglavija B clanka 10.12. stav
2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto
u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 - Prijelazne i zavrsne
odredbe clanka 20.16.4 stavak 2. to¢. a-j. Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16)
nisu u skladu sa ¢lankom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u
skladu sa clankom 61. stavak 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana
dostave ove odluke uskladi odredbu Potpoglavija B ¢lanka 10.12.
stavak 2. u dijelu: "Svakom konstitutiviom narodu se daje jedno
mjesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavija 20 - Prijelazne i
zavrsne odredbe clanka 20.16.A stavak 2. to¢. a-j. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 1106, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) sa odredbama clanka 1/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

18 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-1133/17
od 28. travnja 2017. godine u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 1.

U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16) u Poglaviju 8 Predsjednistvo Bosne i
Hercegovine clanak 8.1. mijenja se i glasi:

3 Clanak 8.1
(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Predsjednistvo BiH) koji se neposredno biraju s
teritorija Federacije Bosne i Hercegovine - jednog Bosnjaka i
Jjednog Hrvata - biraju biraci upisani u Sredisnji biracki popis za
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glasovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine. Bira¢ upisan u
Sredisnji biracki popis za glasovanje u Federaciji Bosne i
Hercegovine moze glasovati ili za Bosnjaka ili za Hrvata, ali ne
za oba.

(2) Za potrebe izbora ¢lanova Predsjednistva BiH koji se
neposredno biraju s teritorija Federacije Bosne i Hercegovine
formiraju se tri ad hoc izborna podrucja: A, Bi C.

U izborno podrucje A se ubrajaju sve osnovne izborne
Jedinice u kojima prema podatcima sa posljednjeg popisa
stanovnistva zivi vise od 2/3 bosnjackog naroda.

U izborno podrucje B se ubrajaju sve osnovne izborne
Jedinice u kojima prema podatcima sa posljednjeg popisa
stanovnistva zivi vise od 2/3 hrvatskog naroda.

Sve ostale osnovne izborne jedinice se ubrajaju u izborno
podrucje C.

Do provedbe novog popisa utvrduje se sastav izbornih ad
hoc podrucja A, B i C na sljedeci nacin:

a) Izborno podrucje A sastoji se od osnovnih izbornih
Jjedinica: Novi Grad Sarajevo, Novo Sarajevo, Centar Sarajevo,
Stari Grad SaraJ'evo, llidza, Ilijas, Vogoscéa, Hadzici, Trnovo
(FBiH), Tuzla, Zivinice, Srebrenik, Lukavac, Gradacac, Celic,
Banovi¢i, Gracanica, Kladanj, Kalesija, Doboj-Istok, Teocak,
Sapna, Zenica, Kakanj, Maglaj, TeSanj, Zavidovici, Visoko,
Breza, Olovo, Doboj-Jug, Biha¢, Sanski Most, Velika Kladusa,
Cazin, Bosanska Krupa, Kljué, Buzim, Konjic, Jablanica,
Bugojno, Donji Vakuf, Gorazde, Pale (FBiH) i Foca (FBiH).

b) Izborno podrudje B sastoji se od osnovnih izbornih
Jedinica: Siroki Brijeg, Ljubuski, Posuje, Grude, Livno,
Tomislavgrad, Kupres, Capljina, Citluk, Prozor-Rama, Neum,
Ravno, Orasje, Domaljevac—S’amac, Kresevo, Dobretic¢i i Usora.

¢) Izborno podrucje C sastoji se od osnovnih izbornih
Jjedinica: Grad Mostar, Stolac, Travnik, Vitez, Jajce, Kiseljak,
Novi Travnik, Busovaca, Gornji Vakuf-Uskoplje, Fojnica, Odzak,
Zepée, Vares, Glamoc, Drvar, Bosansko Grahovo, Bosanski
Petrovac i Distrikt Bréko-opcija FBiH.

(3) Za clana Predsjednistva BiH izabran je Bosnjak koji je
osvojio najveci broj glasova medu bosnjackim kandidatima uz
uvjet da je u podrucju koje se sastoji od ad hoc izbornih podrucja
A i C osvojio veci broj glasova nego u podrucju koje se sastoji od
ad hoc izbornih podrucja B i C. Ukoliko kandidat koji je osvojio
najveci broj glasova ne zadovoljava navedeni uvjet, uzima se
iduci kandidat sa liste bosnjackih kandidata po broju glasova i
tako do kraja liste dok se ne pronade kandidat koji zadovoljava
uvjet. Ukoliko niti jedan bosnjacki kandidat ne zadovoljava
navedeni uvjet izabran je kandidat koji je osvojio najveéi broj
glasova.

(4) Za clana Predsjednistva BiH izabran je Hrvat koji je
osvojio najvec¢i broj glasova medu hrvatskim kandidatima uz
uvjet da je u podrucju koje se sastoji od ad hoc izbornih podrucja
B i C osvojio veci broj glasova nego u podrucju koje se sastoji od
ad hoc izbornih podrucja A i C. Ukoliko kandidat koji je osvojio
najveci broj glasova ne zadovoljava navedeni uvjet, uzima se
iduc¢i kandidat sa liste hrvatskih kandidata po broju glasova i
tako do kraja liste dok se ne pronade kandidat koji zadovoljava
uvjet. Ukoliko niti jedan hrvatski kandidat ne zadovoljava
navedeni uvjet izabran je kandidat koji je osvojio najveci broj
glasova.

(5) Clana Predsjednistva BiH koji se neposredno bira s
teritorije Republike Srpske- jednog Srbina - biraju biraci upisani
u Sredisnji biracki popis za glasovanje u Republici Srpskoj.
Izabran je kandidat koji dobije najveci broj glasova.

(6) Mandat clanova Predsjednistava BiH traje Cetiri
godine.

Clanak 13.
U Poglavilju 20. Prijelazne i zavrsne odredbe u clanku
20.16 A stavak (2) mijenja se i glasi:

"Clanak 20.16 A

(2) Broj izaslanika iz reda svakog konstitutivnog naroda i
ostalih po Zupanijama/kantonima uzimajuci u obzir posljednji
popis stanovnistva rasporeduje se na sljedeci nacin:

a) 17 izaslanika iz reda bosnjackog naroda se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da Tuzlanska bira
Cetiri izaslanika, Sarajevska Cetiri izaslanika, Zenicko-dobojska
tri izaslanika, Unsko-sanska tri izaslanika, Hercegovacko-
neretvanska  jednog  izaslanika,  Srednjobosanska  jednog
izaslanika i Bosansko-podrinjska jednog izaslanika.

b) 17 izaslanika iz reda hrvatskog naroda se bira iz
zakonodavnih  tijela  Zupanija/kantona  na  nacin  da
Hercegovacko-neretvanska bira pet izaslanika, Srednjobosanska
Cetiri  izaslanika,  Zapadnohercegovacka  tri  izaslanika,
Hercegbosanska ~dva izaslanika, Zenicko-dobojska  jednog
izaslanika, Posavska jednog izaslanika i Tuzlanska jednog
izaslanika.

¢) 17 izaslanika iz reda srpskog naroda se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da Sarajevska
bira Cetiri izaslanika, Herceg-bosanska tri izaslanika, Unsko-
sanska tri izaslanika, Tuzlanska dva izaslanika, Hercegovacko-
neretvanska dva izaslanika, Zenicko-dobojska dva izaslanika i
Srednjobosanska jednog izaslanika.

d) 7 izaslanika iz reda Ostalih se bira iz zakonodavnih tijela
zupanija/kantona na nacin da Sarajevska bira tri izaslanika,
Tuzlanska dva izaslanika, Zenicko-dobojska jednog izaslanika i
Unsko-sanska jednog izaslanika.".

IV. Dopustivost

19. U konkretnom slucaju zahtjev je podnio predsjedatelj
Doma naroda, tako da u odnosu na ovlaStenog podnositelja
zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti. U pogledu
ostalih kriterija dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni ovise o
samom tumacenju nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lanka IV/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine.

20. Ustavni sud podsje¢a na to da je suStina nadleZnosti
Ustavnog suda iz ¢lanka IV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
rjesavanje pitanja "proceduralne ispravnosti". Sto pojam
"proceduralna ispravnost" podrazumijeva treba zakljuditi ciljanim
i sustavnim tumadenjem, prije svega odredaba clanka IV/3.
Ustava Bosne i Hercegovine.

21. Prema odredbama ¢lanka 1V/3.(d)-(f) Ustava Bosne i
Hercegovine, jasno je da se procedura za proglasenje jedne
odluke destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda
sastoji od pozivanja vecine izaslanika iz kluba jednog naroda
(najmanje tri izaslanika) na ¢lanak IV/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine. Posljedica toga jeste strozi kriterij glasovanja,
odnosno za donosenje takve odluke potrebna je suglasnost Doma
naroda koju je izglasala veéina izaslanika sva tri konstitutivna
naroda koji su prisutni i koji glasuju. Na taj nacin je omogucen
nastavak parlamentarne procedure unato¢ prigovoru o
destruktivnosti po vitalni interes jednog konstitutivnog naroda, ali
prema strozim demokratskim  zahtjevima, jer pojam
parlamentarne vecine dobiva drugu dimenziju. Ukoliko Dom
naroda ne uspije posti¢i zahtijevanu veéinu, odluka ne moze pro¢i
parlamentarnu proceduru u Domu naroda, jer nema njegovo
povjerenje. Medutim, ako ne dode do glasovanja, jer vecina
izaslanika nekog konstitutivnog naroda stavi primjedbu
pozivanjem na vitalni interes, obustavlja se procedura glasovanja
o predlozenoj odluci i Dom naroda postupa prema ¢lanku IV/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine.

22. Dakle, iz relevantnih odredaba Ustava Bosne i
Hercegovine jasno proizlazi da je procedura zastite vitalnih
interesa jednog naroda decidirano propisana citiranim odredbama
i da se ta procedura mora postovati. U svezi s tim, Ustavni sud
zapaza da je Izjavu potpisalo pet izaslanika Kluba bosnjatkog
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naroda, i to Halid Genjac, Safet Softi¢, Sead Kadi¢, Fahrudin
Radon¢i¢ i Sifet Podzi¢, dakle svi izaslanici Kluba bosnjackog
naroda. Klubovi izaslanika srpskog naroda (sa tri glasa "protiv" i
dva glasa "uzdrzan") i hrvatskog naroda (pet glasova "protiv")
glasovali su protiv Izjave. Te je ¢injenice Ustavni sud utvrdio iz
navoda podnositelja zahtjeva i iz dostavljene dokumentacije uz
zahtjev. Dalje, nakon glasovanja kojim nije postignuta suglasnost
o tome da je Prijedlog Zakona Stetan po vitalni interes
bosnjatkog naroda, formirano je Zajednicko povjerenstvo koje
¢ine BariSa Colak, Halid Genjac i Sredoje Novi¢, koje se sastalo
4. svibnja 2017. godine. Medutim, Zajednic¢ko povjerenstvo nije
pronaslo rjeSenje, ve¢ je utvrdilo da sporno pitanje treba uputiti
Ustavnom sudu na daljnji postupak. Ustavni sud je navedeno
utvrdio iz navoda podnositelja zahtjeva i zapisnika sa sjednice
Zajednickog povjerenstva od 4. svibnaj 2017. godine, koji je
podnositelj zahtjeva dostavio uz zahtjev. Nakon toga, Klub
izaslanika srpskog naroda, ¢lan Zajednic¢kog povjerenstva, i Klub
izaslanika hrvatskog naroda, ¢lan Zajednickog povjerenstva, dali
su 4. svibnja 2017. godine pismene izjave u kojima su naveli da u
potpunosti ostaju pri svojim stavovima i stavovima svojih
klubova sa sjednice Doma naroda od 4. svibnja 2017. godine. 1z
navedenoga slijedi da je u konkretnom slucaju ispunjen zahtjev
dopustivosti u odnosu na proceduru dostave predmeta Ustavnom
sudu na odlucivanje.

23. S druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da
ove vrste sporova nastaju u situaciji u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome je
li neka odluka destruktivna po vitalni interes odredenog naroda.
Posljedica toga jeste da se na taj nacin blokira rad Parlamentarne
skupstine, jer predlozena odluka ne moze dobiti povjerenje
veline izaslanika odredenog naroda. S tim u svezi, uloga
Ustavnog suda bi se trebala sastojati u tome da, kao zastitnik
Ustava Bosne i Hercegovine (€lanak VI/3. Ustava Bosne i
Hercegovine), svojom  meritornom  odlukom  omogucéi
deblokiranje rada Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
koja nije u stanju rijesiti sporno pitanje. Ovaj postupak je hitne
prirode, jer je intervencija Ustavnog suda potrebna u §to kracem
roku kako bi zakonodavni organ mogao nastaviti obavljati svoju
ulogu. Druga uloga Ustavnog suda, tj. donoSenje meritornog
stava u pogledu postojanja ili nepostojanja destruktivnosti po
vitalni interes jednog naroda, veoma je vazna u situacijama kada
je drzavi potrebna odredena odluka kako bi regulirala odredeno
podrucje, a glasovanje o toj odluci je blokirano stavljanjem
prigovora o destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda.

24. Institut zastite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vazan u drzavama u kojima postoje multietnicke, multijezi¢ne,
multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipi¢ne prema
svojim razlikama. S druge strane, svako pozivanje na vitalni
interes ima kao posljedicu pojacan kriterij za donoSenje op¢ih
akata, ukljucujuci i poseban uvjet vecine glasova (¢lanak 1V/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine(ili, u krajnjem slucaju,
postupak pred Ustavnim sudom. Posljedica toga su prekidi
parlamentarnih procedura koji mogu proizvesti negativne
posljedice na rad zakonodavnog organa i samim tim na
funkcioniranje drzave. Zbog toga se na postupak iz Clanka
IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine treba pozivati ako postoje
relevantni razlozi za misljenje da je prijedlog odluke
Parlamentarne skupstine destruktivan po vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda i/ili ako postoji ozbiljna kontroverza u
misljenju ili sumnja u svezi s pitanjem jesu li procedure iz ¢lanka
IV/3.(e) i (f) pravilno postovane (vidi Ustavni sud, Odluka o
meritumu broj U 7/06 od 31. ozujka 2006. godine, tocke 19-25. s
daljnjim referencama, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH"
broj 34/06).

25. U konkretnom slucaju sustina razloga iz Izjave odnosi
se na to da Prijedlog Zakona zanemaruje i ne otklanja iz domaceg

pravnog sustava odredbe diskriminirajuéeg karaktera o
kandidiranju za ¢lana Predsjednistva BiH kako je utvrdeno
presudom Europskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci, da se
ponudenim rjeSenjem o nadinu izbora ¢lanova Predsjednistva
BiH uspostavlja jo§ gora situacija u odnosu na Europsku
konvenciju, a §to bi proizvelo Stetne posljedice za BiH, a time i
za BoSnjake kao jedan od njezinih konstitutivnih naroda.
Takoder, podnositelji Izjave tvrde i da se onemogucavanjem
Bosnjaka iz tri pobrojana kantona da budu birani u Dom naroda
FBiH uspostavlja diskriminacija Bosnjaka kakva je veé
presudena u presudi Europskog suda Pilav protiv Bosne i
Hercegovine. U skladu s navedenim, Ustavni sud smatra da
predmetni zahtjev i Izjava sadrze razloge zbog kojih podnositelji
Izjave smatraju da je Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni
interes bosnjackog naroda. Stoga, Ustavni sud smatra da je i ovaj
uvjet dopustivosti predmetnog zahtjeva zadovoljen.

26. Na temelju izlozenoga, Ustavni sud smatra da je
predmetni zahtjev podnio ovlasteni subjekt i da je posStovana
proceduralna ispravnost u smislu ¢lanka 1V/3.(e) i (f) Ustava
Bosne i Hercegovine, te da su ispunjeni i formalni uvjeti iz
¢lanka 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda.

V. Meritum

27. Podnositelj zahtjeva trazi ispitivanje regularnosti
postupka, odnosno da se utvrdi postojanje ili nepostojanje
ustavne osnove za Izjavu da se Prijedlog Zakona smatra Stetnim
po vitalni interes bosnjackog naroda.

28. U Izjavi se ukazuje na to da se Prijedlogom Zakona ne
otklanjaju diskriminiraju¢e odredbe o kandidiranju za clana
Predsjednistva BiH kako je to utvrdeno u obvezujucoj presudi
Europskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci, da ponudeno rjeSenje
kreira jo§ nepovoljniju situaciju u odnosu na Europsku
konvenciju, a §to moze imati Stetne posljedice po BiH, pa tako i
po Bosnjake kao jedan od njezinih konstitutivnih naroda.
Takoder, u Izjavi se navodi da se onemoguc¢avanjem Bo$njaka iz
tri kantona da budu birani u Dom naroda FBiH uspostavlja
diskriminacija Bosnjaka kakva je ve¢ presudena u presudi
Europskog suda Pilav protiv Bosne i Hercegovine.

Pojam vitalnog interesa konstitutivnog naroda

29. U svezi s postupanjem prema ¢lanku IV/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud se u svojoj dosadasnjoj praksi
nikada nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog
interesa jednog naroda. Umjesto toga, Ustavni sud je ukazao na
to da je pojam vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda
funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti s te tocke
gledista. U tom smislu, Ustavni sud je u svojoj praksi povodom
ovog pitanja ukazao na to da postoji nekoliko faktora koji
oblikuju razumijevanje navedenog pojma. Buduéi da je pojam
"vitalnog interesa" funkcionalna kategorija, on se ne moze
promatrati odvojeno od pojma "konstitutivnosti naroda" ¢ije
vitalne interese S§titi Clanak IV/3.(e) 1 (f) Ustava Bosne i
Hercegovine. U svezi s tim, Ustavni sud je, takoder, ukazao na to
da pojam "konstitutivnosti naroda" nije apstraktan pojam, ve¢ da
on inkorporira odredena nacela bez kojih jedno drustvo, sa
ustavno zaSticenim razlikama, ne bi moglo efikasno
funkcionirati. Dalje, Ustavni sud je, takoder, ukazao na to da je
znadenje pojma "vitalnog interesa" djelomi¢no oblikovano i
¢lankom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, koji naglasava da je
Bosna i Hercegovina demokratska drzava, pa se, s tim u svezi,
interes konstitutivnih naroda da u punom kapacitetu sudjeluje u
sustavu vlasti i aktivnostima javnih organa vlasti moze promatrati
kao vitalni interes. Dakle, prema jurisprudenciji Ustavnog suda,
efektivno sudjelovanje konstitutivnih naroda u procesu donosenja
politickih odluka, u smislu spre¢avanja apsolutne dominacije
jedne skupine nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog
konstitutivnog naroda. Takoder, Ustavni sud je istakao da
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drzavna vlast treba biti, u nacelu, reprezentativan odraz napredne
koegzistencije svih naroda u Bosni i Hercegovini, ukljuéujuéi i
nacionalne manjine i1 Ostale. S druge strane, "efektivno
sudjelovanje konstitutivnih naroda u vlasti", ako se prelazi
ustavni okvir, nikada se ne smije provoditi ili nametati na Stetu
efektivnog funkcioniranja drzave i njezinih organa (detaljnije
vidi, op. cit, Odluka broj U 7/06, tocke 33-37. s daljnjim
referencama).

30. Takoder, povodom istog pitanja u sudskoj praksi je
ukazano na to da je, u skladu s ¢lankom VI/3. stavak 1. Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud zastitnik Ustava Bosne i
Hercegovine i da je njime ograni¢en u pogledu funkcionalnog
tumacenja. U svezi s tim, pri razmatranju svakog konkretnog
slu¢aja Ustavni sud ¢e se, u zadanim ustavnim okvirima,
rukovoditi vrijednostima i nacelima koji su sustinski vazni za
slobodno i demokratsko drustvo koje otjelovljuje, izmedu
ostaloga, postovanje inherentnog dostojanstva covjeka, ugadanje
velikoj raznolikosti vjerovanja, poStovanje kulturnog identiteta i
identiteta skupine i vjera, drustvene i politicke institucije koje
unapreduju sudjelovanje pojedinaca i skupina u drustvu. S druge
strane, zastita vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet i
funkcionalnost drzave koja je usko povezana s neutralnim i
sustinskim shvacanjem pojma drzavljanstva kao kriterija
pripadnosti "naciji", odnosno ne smije voditi nepotrebnoj
dezintegraciji gradanskog drustva kao nuznog elementa moderne
drzavnosti (ibid., tocka 38).

Destrukcija vitalnog interesa

31. Podnositelji Izjave najprije ukazuju na to da se ¢lankom
1. Prijedloga Zakona kojim se mijenja nacin izbora ¢lanova
Predsjednistva BiH — jednog Hrvata i jednog Bosnjaka iz entiteta
FBiH, ne otklanjaju diskriminiraju¢e odredbe o kandidiranju za
Clana Predsjednistva BiH kako je to utvrdeno u obvezujucoj
presudi Europskog suda u predmetu Sejdic¢ i Finci, da ponudeno
rjeSenje kreira jo§ goru situaciju od postojeCe u odnosu na
Europsku konvenciju, pa da to moze imati Stetne posljedice po
BiH, pa tako i po Bosnjake kao jedan od njezinih konstitutivnih
naroda.

32. Ustavni sud podsjeca na to da je Europski sud u
predmetu Sejdi¢ i Finci (vidi Europski sud, presuda od 22.
prosinca 2009. godine) utvrdio da (vidi stavak 56): "(...) se
ustavne odredbe koje ¢ine aplikante nepodobnim da se
kandidiraju na izborima za PredsjedniStvo takoder moraju
smatrati diskriminatorskim i kao takve predstavljaju povredu
¢lana 1. Protokola br. 12.".

33. Nadalje, Europski sud je u predmetu Zorni¢ protiv
Bosne i Hercegovine (vidi Europski sud, presuda od 17. srpnja
2014. godine) istakao (vidi stav 36): "(...) U presudi Sejdi¢ i
Finci (ibid., tacka 56), Sud je ve¢ utvrdio da su ustavne odredbe
koje aplikante onemogucéuju da budu birani za PredsjedniStvo
diskriminatorne i suprotne ¢lanu 1. Protokola br. 12. Sud ne vidi
razloga da u ovom predmetu odstupi od te jurisprudencije."

34. Najzad, Europski sud je u predmetu Pilav protiv Bosne i
Hercegovine (vidi Europski sud, presuda od 9. lipnja 2016.
godine) istakao (vidi st. 41. i 42): "(...) Sud primjecuje da se
prema Ustavu Bosne i Hercegovine samo one osobe koje se
izjasnjavaju kao pripadnici konstitutivnog naroda imaju pravo
kandidirati na izborima za PredsjedniStvo koje se sastoji od tri
¢lana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, od kojih je svaki
neposredno izabran iz Federacije Bosne i Hercegovine, i jednog
Srbina neposredno izabranog iz Republike Srpske. Prema tome,
aplikant, koji je Bosnjak nastanjen u Republici Srpskoj, isklju¢en
je iz tog prava. Ve¢ je utvrdeno da slian ustavni preduvjet
predstavlja diskriminirajuce razliCito postupanje suprotno ¢lanu
1. Protokola br. 12 u citiranoj presudi Sejdi¢ i Finci (tacka 56.)
koja se odnosi na nemogucénost aplikanata, od kojih je jedan

pripadnik romskog, a drugi jevrejskog naroda, da se kandidiraju
na izborima za Predsjednistvo. U presudi Zorni¢ (citirana gore,
tacke 36-37 i tacka 43), koja se odnosi na aplikanticu koja se ne
izjaSnjava kao pripadnica niti jednog od konstitutivnih naroda
ve¢ se izjaSnjava kao drzavljanka Bosne i Hercegovine, Sud je
donio isti zaklju¢ak u pogledu njene nemoguénosti da se
kandidira na izborima za Predsjednistvo".

35. Nadalje, Ustavni sud podsjeca na to da je u Odluci o
dopustivosti i meritumu broj U 14/12 od 26. ozujka 2015. godine
(dostupna na www.ustavnisud.ba) istakao (vidi tocke 73. 1 74): "
(...) iz odluke Europskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci
nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen". S
tim u svezi, Ustavni sud ukazuje na to da je Europski sud u
predmetu Zornié protiv Bosne i Hercegovine istakao (vidi tocka
40) da: "(...) Sud naglasava da je nalaz o povredi u ovom
predmetu direktna posljedica propusta vlasti tuzene drzave da
uvedu mjere kako bi se povinovale presudi u predmetu Sejdic¢ i
Finci. Propust tuzene drzave da uvede ustavne i legislativne
prijedloge kako bi okoncala postojecu neuskladenost Ustava i
Izbornog zakona s ¢lanom 14, ¢lanom 3. Protokola br. 1 i ¢lanom
1. Protokola br. 12, ne predstavlja samo otezavajucu okolnost
kada je rije¢ o odgovornosti drzave prema Konvenciji zbog
postojeceg ili ranijeg stanja stvari, ve¢ takoder ugrozava buducu
ucinkovitost mehanizma Konvencije (vidi Bromiowski, citiran
gore, tacka 193, i Greens i M. T., citiran gore, tacka 111).
Medutim, trenutno je nemoguce predvidjeti i obim ovih izmjena.
Stoga, Ustavni sud necée ukinuti navedene odredbe ustava entiteta
i Izbornog zakona, odnosno nece naloziti Parlamentarnoj
skupstini BiH, Narodnoj skupstini i Parlamentu Federacije BiH
da izvrSe usaglasavanje navedenih odredaba, dok u domacem
pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i zakonodavne mjere
kojima se okoncéava postoje¢a neuskladenost Ustava Bosne i
Hercegovine i Izbornog zakona s Europskom konvencijom koju
je utvrdio Europski sud u citiranim predmetima".

36. Slijedom navedenoga nesporno proizlazi da izvrSenje
odluke u predmetu Sejdi¢ i Finci, na koju se u Izjavi izricito
ukazuje, kao i odluka u predmetima Zornié, te Pilav, a kako je
istakao i Ustavni sud u Odluci broj U 14/12, prvo podrazumijeva
izmjenu odredaba Ustava BiH za koje je utvrdeno da su
diskriminiraju¢e, a tek nakon toga odgovarajuée izmjene
Izbornog zakona.

37. Ustavni sud podsjeca na to da se u skladu s ¢lankom
IV/3.(e) Ustava BiH predlozena odluka Parlamentarne skupstine
moze proglasiti Stetnom po vitalne interese bosSnjackog,
hrvatskog ili srpskog naroda vecinom glasova bosnjackih,
odnosno hrvatskih, odnosno srpskih izaslanika. Iz citirane
ustavne odredbe nedvosmisleno proizlazi da je mehanizam
vitalnog nacionalnog interesa instrument koji je dodijeljen samo
konstitutivnim narodima u svrhu zastite od eventualne destrukcije
interesa konkretnog konstitutivnog naroda. Dakle, Ustav BiH ne
predvida mogucnost da, na primjer izaslanici iz reda bosnjatkog
naroda, koriste¢i mehanizam vitalnog nacionalnog interesa, neku
odluku proglase $tetnom po interes hrvatskog ili srpskog naroda i
vise a versa. Ustavni sud zapaZza da se implementacija odluke u
predmetu Sejdi¢ i Finci tiCe ostvarivanja, zatite i daljnjeg
unapredenja jednog od temeljnih nacela na kojem je zasnovana
drzava BiH, tj. slobodnih i demokratskih izbora. Kao takva,
nesporno predstavlja interes drustva kao cjeline i svih koji Zive u
BiH, te posebice onih koji se ne izjas$njavaju kao pripadnici niti
jednog konstitutivnog naroda. Nadalje, implementacija navedene
odluke, a kako je ve¢ i ukazano u ovoj odluci, tie se promjene
Ustava BiH, nakon ¢ega ¢e, u tom smislu, biti mogucée mijenjati i
odredbe Izbornog zakona. Zbog toga, implementacija odluke u
predmetu Sejdic¢ i Finci ne moze predstavljati onaj interes koji se
vezuje iskljudivo za pripadnike boSnjackog naroda, a ¢ija se
zastita ostvaruje mehanizmom vitalnog nacionalnog interesa.
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38. Nadalje, Ustavni sud zapaza da Prijedlog Zakona nije ni
podnesen s ciljem implementacije ove presude (Sejdi¢ i Finci)
ve¢ se samo odnosi na pitanja izborne procedure u sadasnjem
Izbornom zakonu. Ovo nedvosmisleno proizlazi iz obrazlozenja
Prijedloga Zakona, u kojem predlaga¢i, kao razlog za njegovo
donosenje, navode provedbu Odluke Ustavnog suda broj U 23/14
od 1. prosinca 2016. godine (dostupna na internetskoj stranici
www.ustavnisud.ba), kao 1 zadovoljenje opceg nacela
demokratije da jedan narod drugom narodu ne bira predstavnike.

39. Nadalje, Prijedlog Zakona temelji se na istim nacelima
iz Ustava BiH i Izbornog zakona kao i postojeca rjesenja, prema
kojima se za ¢lana PredsjedniStva BiH sa teritorija Federacije
BiH biraju jedan Bo$njak i jedan Hrvat. Ponudeno rjeSenje na
drugaciji nacin regulira samo procedura njihovog izbora, a koja
bi trebala osigurati, kako je u obrazlozenju prijedloga navedeno,
opc¢e nacelo demokracije da jedan narod drugom narodu ne bira
predstavnike, odnosno da svaki konstitutivni narod sam bira
svoje predstavnike u zakonodavnoj vlasti.

40. Ustavni sud podsjeca na to da je u skladu s ¢lankom 31.
Pravila Ustavnog suda odreden opseg odlu¢ivanja Ustavnog suda
prema kojemu se ispituju samo oni navodi koji su izneseni u
zahtjevu. S obzirom na to da ¢lanak 1. Prijedloga Zakona, kojim
se mijenja ¢lanak 8.1. Izbornog zakona, ne predstavlja
implementaciju navedene presude Europskog suda, odnosno ne
rjeSava problem diskriminiraju¢ih odredaba o kandidiranju za
¢lana Predsjednistva i da rjeSenje tog pitanja treba tek uslijediti
nakon ustavnih promjena, a da se spornim prijedlogom rjesavaju
neka druga pitanja, ne moze se govoriti o nastupanju Stetnih
posljedica po BiH, pa tako i po Bosnjake kao jedan od njezinih
konstitutivnih naroda, a §to bi rezultiralo povredom vitalnog
interesa kako tvrde podnositelji Izjave. Najzad, predlozeno
rjeSenje, slijedec¢i nacela iz Ustava BiH i Izbornog zakona, te
opce nacelo demokracije da jedan narod drugom narodu ne bira
predstavnike, na drugaciji nacin regulira samo proceduru izbora
¢lanova Predsjednistva BiH iz FBiH, ali prema kojemu se iz
Federacije BiH za ¢lanove Predsjednistva BiH i dalje biraju jedan
Bosnjak i jedan Hrvat.

41. Slijedom navedenoga, proizlazi da ponudeno rjeSenje u
Clanku 1. Prijedloga Zakona kojim se mijenja ¢lanak 8.1.
Izbornog zakona ne vrijeda vitalni interes bo$njackog naroda na
nacin kako tvrde podnositelji Izjave.

42. Nadalje, Ustavni sud zapaza da se ponudenim rjeSenjem
u clanku 13. Prijedloga Zakona mijenja dio u Prijelaznim
odredbama Izbornog zakona, konkretno stavak 2. ¢lanka 20.16A
kojim je utvrden broj izaslanika koje biraju kantoni u Dom
naroda Parlamenta FBiH. Prema navodima podnositelja Izjave,
ponudenim rjeSenjem, prema kojem Bosnjaci iz Kantona 10,
Posavskog i Zapadnohercegovackog kantona ne bi mogli biti
birani u Dom naroda Parlamenta FBiH, uspostavlja se
diskriminacija, kako je utvrdio i Europski sud u ovoj odluci ve¢
citiranom predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine. U prilog
toj tvrdnji podnositelji zahtjeva su istakli i da Ustav FBiH u
Poglavlju IV. u ¢lanku 8. stavak (3) propisuje: " U Domu naroda
bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz
svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u
svom zakonodavnom tijelu", a da je u navedenim kantonima na
svim dosadasnjim izborima biran i znacajan broj zastupnika iz
reda bosnjackog naroda.

43. Ustavni sud podsjeca na to da Izborni zakon u Poglavlju
10, Potpoglavlje B (Dom naroda Parlamenta FBiH) regulira,
izmedu ostaloga, raspodjelu mjesta po konstitutivnom narodu.
Medutim, u Poglavlju 20. Izbornog zakona (Prijelazne odredbe)
Clankom 20.16A stavak 1. odredeno je da se do potpune
provedbe Aneksa 7. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH
raspodjela mjesta po konstitutivnom narodu, koja je obi¢no
uredena Poglavljem 10, Potpoglavljem B ovog zakona, odvija u

skladu s ovim ¢lankom. Stavkom 2. navedenog ¢lanka odredeno
je da ¢e se do organiziranja novog popisa kao osnova koristiti
popis iz 1992. godine, tako da svaki kanton bira propisani broj
izaslanika iz svakog od tri konstitutivna naroda i Ostalih.

44. Ustavni sud zapaza da se mijenja ¢lanak 13. Izbornog
zakona u dijelu Prijelaznih odredbi — ¢lanak 20.16A. Prema
predlozenom rjeSenju, stavak 1. navedenog c¢lanka ostaje
neizmijenjen. Predlozenim izmjenama mijenja se stavak 2.
navedenog ¢lanka, tako da se utvrduje da se broj izaslanika iz
reda svakog konstitutivnog naroda i Ostalih po kantonima,
uzimajuéi u obzir posljednji popis stanovni§tva, rasporeduje na
na¢in da se 17 izaslanika iz reda bosnjackog naroda bira iz
zakonodavnog tijela pobrojanih kantona u kojim se ne navode
Posavski kanton, Kanton 10 i Zapadnohercegovacki kanton; 17
izaslanika iz reda hrvatskog naroda bira se iz zakonodavnog tijela
pobrojanih kantona u kojim se ne navode Bosansko-podrinjski,
Unsko-sanski i Sarajevski kanton; 17 izaslanika iz reda srpskog
naroda bira se iz zakonodavnog tijela pobrojanih kantona u kojim
se ne navode  Bosansko-podrinjski, = Posavski i
Zapadnohercegovacki kanton; 7 izaslanika iz reda Ostalih bira se
iz zakonodavnog tijela pobrojanih kantona u kojim se ne navode
Bosansko-podrinjski, Posavski, Zapadnohercegovacki,
Hercegovacko-neretvanski, Srednjobosanski kanton, te Kanton
10. Odredivanje kantona u kojim se bira po 17 izaslanika za svaki
od konstitutivnih naroda, odnosno u kojim se nece birati
izaslanici za svaki od konstitutivnih naroda, utemeljeno je na
proporcionalnoj zastupljenosti svakog od konstitutivnih naroda u
odnosnom kantonu prema podacima o posljednjem popisu
stanovnistva.

45. Ustavni sud zapaza da su u obrazlozenju Prijedloga
Zakona kao razlog za ponudeno rjeSenje podnositelji prijedloga
istakli provedbu Odluke Ustavnog suda broj U 23/14 na nadin da
se osigurava da Dom naroda Parlamenta FBiH bude dom
legitimnih i legalnih predstavnika naroda.

46. Ustavni sud podsjeca na to da je u Odluci broj U 23/14
istakao da Dom naroda Parlamenta FBiH predstavlja dom
konstitutivnih naroda, a ne dom kantona kao federalnih jedinica
od kojih se sastoji Federacija BiH. Osnovna funkcija Doma
naroda je =zaStita konstitutivnosti naroda. Stoga, pravo na
demokratsko odlucivanje koje se ostvaruje legitimnim politickim
predstavljanjem mora biti utemeljeno na demokratskom izboru
izaslanika u Dom naroda FBiH onog konstitutivnog naroda koji
predstavlja i Cije interese zastupa (vidi citiranu Odluku o
dopustivosti i meritumu broj U 23/14, toc¢ke 50. i 51). Pri tome,
Ustavni sud je imao u vidu da je Ustavom FBiH najprije
odredeno da je sastav Doma naroda paritetan, tako da svaki
konstitutivni narod, a ne kanton, ima jednak broj izaslanika, tj. po
17, te da sedam izaslanika imaju Ostali. Nadalje, Ustavom FBiH
je odredeno da izaslanike u Dom naroda biraju kantonalne
skupstine iz reda svojih izaslanika proporcionalno nacionalnoj
strukturi stanovniStva, a ne proporcionalno nacionalnoj strukturi
svojih izaslanika. Pri tome, broj, struktura i naéin izbora
izaslanika utvrduju se zakonom. Najzad, Ustav FBiH odreduje da
¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog
kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u svom
zakonodavnom tijelu biti u Domu naroda. U ovom slucaju radi se
0 uvjetnoj opciji, tj. potrebno je da na neposrednim izborima za
skupstinu kantona kao zastupnik bude i izabran najmanje jedan
Hrvat, jedan Bosnjak ili jedan Srbin.

47. Ustavni sud zapaza da se predlozeno rjeSenje, kao i
prethodno, temelji na identiénim nacelima, tj. da se izaslanici
biraju iz zakonodavnog tijela kantona prema podacima o
posljednjem popisu stanovnistva. Ponudeno rjesenje, kao i do
sada, osigurava paritetnu zastupljenost od po 17 izaslanika
svakom od konstitutivnih naroda. Nadalje, ponudenim rjeSenjem,
na temelju podataka o posljednjem popisu stanovniStva utvrdena
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je proporcionalna zastupljenost svakog od konstitutivnih naroda u
pojedinim kantonima, a na temelju ¢ega je za svaki od
konstitutivnih naroda odredeno u kojim od deset kantona ¢e se
birati 17 izaslanika svakog od konstitutivnih naroda. Najzad,
primjenom kriterija proporcionalne zastupljenosti pripadnika
odnosnog  konstitutivnog naroda u ukupnom stanovniStvu
kantona svaki od konstitutivnih naroda je iskljucen iz raspodjele
mandata u to¢no odredenim kantonima. Slijedom navedenoga
proizlazi da je kriterij proporcionalne zastupljenosti svakog od
konstitutivnih naroda u ukupnom stanovniStvu kantona
primijenjen na jednak nacin prema svim konstitutivnim narodima
i da rezultira istim ograniCenjem prema svim konstitutivnim
narodima, tj. da svaki konstitutivni narod bira izaslanike u to¢no
odredenim, ali ne u svim kantonima.

48. Ustavni sud podsjeca na to da Dom naroda Parlamenta
FBiH predstavlja dom konstitutivnih naroda, a ne dom kantona
kao federalnih jedinica od kojih se sastoji Federacija BiH.
Osnovna funkcija Doma naroda je zastita konstitutivnosti naroda
(vidi citiranu Odluku o dopustivosti i meritumu broj U 23/14,
to¢ka 51). Naime, Ustavom FBiH je najprije odredeno da je
sastav Doma naroda paritetan, tako da svaki konstitutivni narod, a
ne kanton, ima jednak broj izaslanika, tj. po 17, te da sedam
izaslanika imaju Ostali. Nadalje, izaslanike u Dom naroda biraju
kantonalne skupstine iz reda svojih izaslanika proporcionalno
nacionalnoj strukturi stanovniS§tva, a ne proporcionalno
nacionalnoj strukturi svojih izaslanika, s tim da se broj, struktura i
nacin izbora izaslanika utvrduju zakonom. Takoder, Ustav FBiH
odreduje da ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin
iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika
u svom zakonodavnom tijelu biti u Domu naroda. U ovom
slucaju radi se o uvjetnoj opciji, tj. potrebno je da na neposrednim
izborima za skupstinu kantona kao zastupnik bude izabran
najmanje jedan Hrvat, jedan Bosnjak ili jedan Srbin.

49. Ustavni sud zapaza da se predlozenim izmjenama
intervenira u Izborni zakon u dijelu Prijelaznih odredbi, ¢lanak
20.16A, koje se primjenjuju do potpune provedbe Aneksa 7.
Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH. Navedenim ¢lankom, u
stavku 1. koji ostaje neizmijenjen, odredeno je da do potpune
provedbe Aneksa 7. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH
raspodjela mjesta po konstitutivnom narodu, koja je obi¢no
uredena Poglavljem 10, Potpoglavlje B ovog zakona, odvijat ¢e
se u skladu s ovim ¢lankom. Predlozenim izmjenama mijenja se
stavak 2. navedenoga ¢lanka tako da se utvrduje broj izaslanika
za Dom naroda Parlamenta FBiH svakog od konstitutivnih
naroda i Ostalih po kantonima, uzimajuci u obzir posljednji popis
stanovnistva iz 2013. godine.

50. Dakle, predlozeno rjesenje, kao i prethodno, temelji se
na identiénim nacelima, tj. da se izaslanici biraju iz
zakonodavnog tijela kantona i proporcionalno prema podacima o
posljednjem popisu stanovnistva. Primjenom navedenih nacela na
jednak nacin prema svim konstitutivnim narodima utvrden je broj
izaslanika za Dom naroda Parlamenta FBiH svakog od
konstitutivnih naroda i Ostalih po kantonima koji osigurava
paritetnu zastupljenost od po 17 izaslanika iz reda svakog od
konstitutivnih naroda, na nacin da su konkretni brojevi izaslanika
po kantonima odredeni proporcionalno prema podacima o
posljednjem popisu stanovniStva. Pri tome, Ustavni sud
naglasava da se nije upustao u to¢nost matematickog izra¢una na
temelju kojega su u Prijedlogu Zakona utvrdeni konkretni brojevi
izaslanika koji se biraju u pojedinim kantonalnim skupstinama.

51. Imajuéi u vidu da je Dom naroda dom konstitutivnih
naroda a ne kantona, kao i da izaslanike u Dom naroda biraju
kantonalne skupstine iz reda svojih izaslanika proporcionalno
nacionalnoj strukturi stanovniStva odnosnog kantona, a ne
proporcionalno nacionalnoj strukturi zastupnika u kantonalnoj
skupstini iz Cijih redova se biraju izaslanici u Dom naroda,

ponudeno rjeSenje, utemeljeno na kriteriju proporcionalne
zastupljenosti prema posljednjem popisu stanovnistva, a koji je,
nesporno, na jednak nacin primijenjen na sve, ne dovodi u
nepovoljniji polozaj pripadnike bosnjackog naroda u odnosu na
druga dva naroda, a Sto bi za posljedicu imalo povredu vitalnog
nacionalnog interesa, kako smatraju podnositelji Izjave.

52. Najzad, pokreée li ponudeno rjesenje o raspodjeli
mandata i pitanje uskladenosti s Ustavom FBiH, a S§to
podnositelji Izjave sugeriraju ukazujuéi na konkretne odredbe
Ustava FBiH, ne moZe se povezivati s pitanjem eventualne
destruktivnosti po vitalni nacionalni interes, jer su to dva
odvojena pojma (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj U 32/13 od 23. sijeCnja 2014.
godine, tocka 31, dostupna na internetskoj  stranici
www.ustavnisud.ba).

53. Slijedom navedenoga, proizlazi da ponudeno rjesenje u
¢lanku 13. Prijedloga Zakona kojim se mijenja stavak 2. ¢lanka
20.16A Izbormog zakona ne vrijeda vitalni interes bo$njackog
naroda na nacin kako tvrde podnositelji Izjave.

54. Ustavni sud zakljuCuje da nisu utemeljeni navodi
podnositelja Izjave da je Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni
interes bosnjackog naroda.

55. U skladu s ovom odlukom, Dom naroda treba nastaviti
postupak donoSenja Prijedloga Zakona prema proceduri
predvidenoj u ¢lanku IV/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI. Zakljuéak

56. Ustavni sud zakljucuje da Prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama Izbormog zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-1133/17 od 28. travnja 2017. godine nije povrijeden
vitalni interes bosnjackog naroda.

57. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (5) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

58. Na temelju ¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda,
predsjednik Mirsad Ceman je dao izjavu o neslaganju s odlukom
vecine.

59. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, v. .
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VYcrapan cyn boche u Xepuerosune y mpeaMeTy Opoj
'Y 23/14, na ocHoBy wiana V1/3a) Ycrasa bocue n Xepuerosune,
unana 57 craB (3), wiana 61 cr. (5) u (6) u unana 72 cras (6)
IpaBuna Ycrasuor cyna bocue n Xepuerosune — npeunihexn
teket ("CyxOenn rnacunk boche n Xepuerosune" 6poj 94/14),
y cacTaBy:

Mupcan heman, npescjeJHIK

Maro Tamuh, notnpecjeHuk

3natko M. Kuexesuh, motnpeacjeasux

Maprapura Laia-Hukonoscka, nornpecjeHuia

Tudor Pantiru, cyuja

Banepuja [Nanuh, cymja

Muoapar Cumosuh, cymja

Ceapna [lanaBpuh, cyauja

Giovanni Grasso, cyuja

Ha CjeTHULI OJIpyKaHoj 6. jynia 2017. rogune J0HHO je

PJEHIEIHE
Vrephyje ce nma Ilapnamenrapna ckymuTtuHa bocHe u
XepueroBiHe HUje y 1aToM poky m3Bpumia Omiyky YcraBHOT
cyna bocue u Xepuerosune 6poj Y 23/14 ox 1. neuem6pa 2016.
TOJMHE.
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Y1phyje ce na onpende [ornornassba b wiana 10.12 cras
2 y mujeny: "CBakoM KOHCTUTYTHBHOM Hapoly ce Jaje jeaHo
Mjecto y cBakoM KaHToHy" u oapenbde Ilornassba 20 — [pena3sue
u 3aBpiHe oapenbe uwiana 20.16A cra 2 Tauke a-j M36opHor
3akona bocue n Xepueroune ("CyxOeHu riacHuk boche u
Xepuerosune" 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14 u 31/16) npecrajy 1a Baxke HApEIHOT JaHa O
naHa oOjaBjbuBamba OBOT pjewieba y "Ciy:kOeHOM INIacHUKY
bocue n Xepuerosune".

VY cknany ¢ wnanom 72 craB (6) [IpaBuna YcraBHor cyna
bocue u XepueroBute, 0BO pjeliere JocTaBba ce Tyxunamrsy
boche u Xeprerosune.

Pjememe o6jaBuru y "CmyxOeHoMm rnacHuky bocme u
Xepuerosune", "Crnyx6eHnM HoBuHama Penepammje bocHe u
Xepuerosune", "Cryx6eHoM riacHuky Pemy6imke Cpricke" u
"Cnyx0Oenom  rnachuky  Jlucrtpukra bpuko  Boche  u
Xepuerosune'".

OBPA3JIOXKEILE

1. Ycrasuu cya boche n Xepuerosuse (y Aa/bHeM TEKCTY:
Verasuu cyn) Ommykom Opoj ¥ 23/14 on 1. meuemobpa 2016.
roJMHe JjeIMMUYHO je ycBOjuo 3axtjeB Jp boxe JbyOuha,
npencjenasajyher IlpeacraBumukor moma Ilapmamentaphe
ckynmraHe bocHe W XepreroBnHe y BpujeMe MOJHOLICHA
3aXTjeBa, 32 OI[jeHy YCTaBHOCTH TOjeIMHUX oapendu M3dopHor
3akoHa bocne m Xepnerosune ("CiyxOeHu riiacHuk bocHe u
Xepuerosune" 6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13,7/14 n 31/16).

2. IlpemverHoM omiykoM je yTBpheHo na oapenda
Iotnornasba b wumana 10.12 cras 2 y mmjeny: "Cakom
KOHCTUTYTHBHOM HapoOAy ce¢ [aje jeJHO MjecT0 y CBaKkOM
kaHtony" u oapenbe Ilormasba 20 — IlpenasHe u 3aBpuiHe
onpenode wiana 20.16A cras 2 Tauke a-j M36opHor 3akona bocue
n Xepuerosune ("Ciyx6enn rnacauk bocue u Xepuerosune"
6p. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05,
65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13,
7/14 n 31/16) Hucy y cxiaamy ¢ wianoM 1/2 YcraBa bocre u
Xepuerosune.  Ilapnamentaproj  ckymmruau — bocHe
XepueroBuHe je HaIOXKEHO J1a, Y CKiIay ¢ wiaHoM 61 cras (4)
[paBuna Ycrasror cynaa boche u XepiieroBuse, HajkacHUje y
POKy OJl IIECT Mjecelid Of AOCTaBJbamba OBE OMIyKe, YCKIamu
oapenody Ilormornasmpa b wrana 10.12 ctaB 2 y aujeny: "CBakom
KOHCTUTYTHBHOM HapoOAy ce¢ [aje jeIHO MjecT0 y CBaKkOM
kaHtony" u oapenbe Ilormasba 20 — Ilpenasne u 3aBpiine
oapenoe wiana 20.16A cras 2 Tauke a-j M36opHor 3akona bocue
n Xepuerosune ("Cryx6enu rnacuuk bocue u Xepuerosune"
op. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05,
65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13,
7/14 m 31/16) ¢ ogpenbama wnana 12 Ycraa bocme u
Xepriierosusxe.

3. Opnyka YeraBHor cyna Opoj Y 23/14 on 1. neuemOpa
2016. romuHe nocraBibeHa je IlapnameHTapHOj CKYIMIITHHA
bocHe u Xepreroeune 29. nenem6pa 2016. romuse, o Kana je
OY€O J1a Te4e POK 01 IECT Mjeceliy 3a yCKIajiBare HaBeAeHNX
onpenou Uz6ophor 3akona boche u Xepruieropune ¢ YcraBom
bocue u Xeprerosune.

4. YcraBHu cy/1 KOHCTaTyje J1ia je pok 3a usBpiueme Oyke
opoj ¥V 23/14 on 1. meuem6bpa 2016. romune ucrekao 30. jyna
2017. ronune.

5. [MapnamenTapna ckymituda bocre n XepueroBure Huje
obaBujecTunia Y cTaBHH Cy/1 a ¢y HeycraBHe ozpende M3bopHor
3akoHa bocue u Xepuerosune yckiahene ¢ Ycerasom boche u
Xeprierosuse.

6. Ycraguu cya nojcjeha na ogpende wiana VI/5 Ycrasa
boche u XepueroBune rnpema Kojuma ¢y OUIyke Y CTaBHOT cy/a
koHauHe u oOasesyjyhe. Takobe, mpema wiany 72 cras (1)
IIpaBuna VYcraHor cyna, koHauHe U oGaBesyjyhe ojyke
VYceraBHoOr cyaa JyKHO je [a MOIITYje CBako (PM3MUKO M TPABHO
JIMLe, a IpeMa cTaBy (2) UCTOT YiiaHa, CBU OPraHH BJIACTH Ty KHU
Cy /la y OKBUPY CBOjUX HaJICKHOCTH YTBpheHux YcTaBoM U
3aKOHOM CIIPOBO/IC OJUIYKe Y CTAaBHOT Cy/a.

7. YcraBuu cya takohe noacjeha Ha To aa je y nornemy
Omyxke Opoj ¥V 23/14 moctynmo y ckiamy ¢ wianom 61 cr. ox (4)
1o (6) IlpaBuna YceraBHor cyna, nmpeMa KOM, YKOJIHMKO YTBPIH
HEcarnacHOCT opendm 3akoHa ca YcraBom bocHe 1
XepuerosrHe, Y CTaBHH Cy/I MOXKE IOHOCHOLLY 3aKOHA [1a OJPE/IH
POK 3a ycarjalaBame, KOju He MOXe Ja Oyae Ay O LecT
Mjecer, Te fie, ako ce Yy OCTaB/bEHOM pPOKY HE OTKIOHU
YTBp)eHa HecarllacHOCT, CBOjOM OUTyKOM YTBPIOUTH Ja
HecarJIacHe oJpe/ibe 3aKoHa IIPECTajy Ja Baxke HapeIHOT JaHa O
naHa o0jaBsbuBara Te otyke y "Ciryx6eHoM riacHuky boche u
XepueropuHe".

8. YcraBHM cy/1 MOHABbA Ja je POK 3a m3Bpiiete OmiyKe
opoj Y 23/14 on 1. nenemo6pa 2016. romune IlapnamenrapHoj
cxymmtuan bocue m Xepnerosune ucrexao 30. jyHa 2017.
romure. [Iponsunasu na [lapnamenrapna ckynmutnHa boche u
Xepuerosune nuje u3Bpunwia Omiyky YcraBHor cyna 6poj ¥V
23/14 y oCTaB/BEHOM POKY.

9. C 063upom Ha 1o na [lapnamentapha ckymmTtuna bocHe
1 XepleroBiHe HUje U3BPIIIIA KOHa4YHy U o0aBe3yjyhy Omtyky
VYcrasror cyna 6poj Y 23/14 on 1. neuemOpa 2016. rogune y
OCTaBJbEHOM POKY, YCTaBHHM Cy] je, Ha OCHOBY uiaHa 57 craB
(3), unana 61 cr. (5) u (6) u wiana 72 craB (6) I[lpaBuia
YcraBHOTr cy/a, OTYYHO Kao Y U3PELH OBOT pjelieHa.

10. Ha ocnoBy umana 43 IlpaBuma VYcraBHoOr cyna,
npeacjeanuk Mupcan heman je 1ao u3jaBy O JjeJIUMHYHOM
Heclarawy ¢ OUIyKoM BefinHe.

11. YV cknany ¢ wianom 72 craB (6) IlpaBuna Ycrasaor
CyJa, OBO pjelllele Ce J0CTaB/ba HAmIEKHOM Tyxuiamry
Bbocue n Xepuerosune.

12. Ilpema umany VI/5 VYcraBa boche m XepreroBune,
oJTyKe Y CTaBHOT CyJia ¢y KOHa4dHe u o6asesyjyhe.

Ipencjeanuk
Ycrashor cyna bocue u Xepuerosune
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj U 23/14,
na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (3), ¢lana 61. st. (5) i (6) i ¢lana 72. stav (6) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — precisceni tekst ("'Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 6. jula 2017. godine donio je

RJESENJE
Utvrduje se da Parlamentarna skup$tina Bosne i
Hercegovine nije u datom roku izvrSila Odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj U 23/14 od 1. decembra 2016. godine.
Utvrduje se da odredbe Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2.
u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u
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svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavrsne
odredbe ¢lana 20.16.A stav 2. tacke a-j Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16)
prestaju vaziti narednog dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

U skladu s ¢lanom 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, ovo rjeSenje dostavlja se Tuzilastvu Bosne
i Hercegovine.

Rjesenje objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) Odlukom broj U 23/14 od 1. decembra 2016. godine
djelimi¢no je usvojio zahtjev dr. Boze Ljubica, predsjedavajuceg
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine u vrijeme podnoSenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti
pojedinih odredaba Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16).

2. Predmetnom odlukom je utvrdeno da odredba
Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu" i
odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavrSne odredbe ¢lana
20.16.A stav 2. tacke a-j Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) nisu u
skladu s ¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine. Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine je nalozeno da, u skladu s ¢lanom
61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dostavljanja ove odluke,
uskladi odredbu Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2. u dijelu:
"Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom
kantonu" i odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavr$ne odredbe
Clana 20.16.A stav 2. tatke a-j Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) s
odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

3. Odluka Ustavnog suda broj U 23/14 od 1. decembra
2016. godine dostavljena je Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine 29. decembra 2016. godine, od kada je poceo teci
rok od Sest mjeseci za uskladivanje navedenih odredaba Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine s Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Ustavni sud konstatira da je rok za izvrSenje Odluke broj
U 23/14 od 1. decembra 2016. godine istekao 30. juna 2017.
godine.

5. Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine nije
obavijestila Ustavni sud da su neustavne odredbe Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine uskladene s Ustavom Bosne i
Hercegovine.

6. Ustavni sud podsje¢a na odredbe ¢lana VI/5. Ustava
Bosne i Hercegovine prema kojima su odluke Ustavnog suda
konac¢ne i obavezujuce. Takoder, prema ¢lanu 72. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, konac¢ne i obavezujuée odluke Ustavnog suda
duzna je postovati svaka fizicka i pravna osoba, a prema stavu (2)
istog ¢lana, svi organi vlasti duzni su u okviru svojih nadleznosti
utvrdenih Ustavom i zakonom provoditi odluke Ustavnog suda.

7. Ustavni sud takoder podsjeca na to da je u pogledu
Odluke broj U 23/14 postupio u skladu s ¢lanom 61. st. od (4) do

(6) Pravila Ustavnog suda, prema kojem, ukoliko utvrdi
nesaglasnost odredaba zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud moze donosiocu zakona odrediti rok za
usaglasavanje, koji ne moze biti duzi od Sest mjeseci, te e, ako
se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena nesaglasnost, svojom
odlukom utvrditi da nesaglasne odredbe zakona prestaju vaziti
narednog dana od dana objavljivanja te odluke u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine".

8. Ustavni sud ponavlja da je rok za izvrSenje Odluke broj
U 23/14 od 1. decembra 2016. godine Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine istekao 30. juna 2017. godine. Proizlazi da
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine nije izvrsila
Odluku Ustavnog suda broj U 23/14 u ostavljenom roku.

9. S obzirom na to da Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine nije izvrSila konatnu i obavezujuéu Odluku
Ustavnog suda broj U 23/14 od 1. decembra 2016. godine u
ostavljenom roku, Ustavni sud je, na osnovu ¢lana 57. stav (3),
Clana 61. st. (5) 1 (6) i ¢lana 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda,
odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

10. Na osnovu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, predsjednik
Mirsad Ceman je dao izjavu o djelimi¢énom neslaganju s odlukom
vecine.

11. U skladu s ¢lanom 72. stav (6) Pravila Ustavnog suda,
ovo rjeSenje se dostavlja nadleznom Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine.

12. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj U 23/14,
na temelju ¢lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (3), ¢lanka 61. st. (5) i (6) i ¢lanka 72. stavak (6)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudac

na sjednici odrzanoj 6. srpnja 2017. godine donio je

RJESENJE

Utvrduje se da Parlamentarna skup$tina Bosne i
Hercegovine nije u danom roku izvrsila Odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj U 23/14 od 1. prosinca 2016. godine.

Utvrduje se da odredbe Potpoglavlja B ¢lanka 10.12. stavak
2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto
u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavr$ne
odredbe ¢lanka 20.16.A stavak 2. tocke a-j Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05,
65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13,
7/14 1 31/16) prestaju vaziti narednoga dana od dana objave ovog
rjeSenja u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".

U skladu s ¢lankom 72. stavak (6) Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, ovo rjeSenje dostavlja se Tuziteljstvu
Bosne i Hercegovine.

Rjesenje objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
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Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) Odlukom broj U 23/14 od 1. prosinca 2016. godine
djelomi¢no je usvojio zahtjev dr. Boze Ljubica, predsjedatelja
Zastupnickog doma Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine u vrijeme podnoSenja zahtjeva, za ocjenu ustavnosti
pojedinih odredaba Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 1 31/16).

2. Predmetnom odlukom je wutvrdeno da odredba
Potpoglavlja B c¢lanka 10.12. stavak 2. u dijelu: "Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu" i
odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavrSne odredbe ¢lanka
20.16.A stavak 2. tocke a-j Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) nisu u
skladu s c¢lankom [/2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine je nalozeno da, u
skladu s ¢lankom 61. stavak (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dostave ove
odluke, uskladi odredbu Potpoglavlja B ¢lanka 10.12. stavak 2. u
dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u
svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 — Prijelazne i zavrsne
odredbe ¢lanka 20.16.A stavak 2. tocke a-j Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05,
65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13,
7/14 i 31/16) s odredbama ¢lanka 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

3. Odluka Ustavnog suda broj U 23/14 od 1. prosinca 2016.
godine dostavljena je Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine 29. prosinca 2016. godine, od kada je poceo teéi rok
od Sest mjeseci za uskladivanje navedenih odredaba Izbornog
zakona Bosne i1 Hercegovine s Ustavom Bosne i Hercegovine.

4. Ustavni sud konstatira da je rok za izvrSenje Odluke broj
U 23/14 od 1. prosinca 2016. godine istekao 30. lipnja 2017.
godine.

5. Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovine nije
obavijestila Ustavni sud da su neustavne odredbe Izbornog

zakona Bosne i Hercegovine uskladene s Ustavom Bosne i
Hercegovine.

6. Ustavni sud podsje¢a na odredbe ¢lanka VI/5. Ustava
Bosne i Hercegovine prema kojima su odluke Ustavnog suda
kona¢ne i obvezujuée. Takoder, prema ¢lanku 72. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, konacéne i obvezujuce odluke Ustavnog
suda duzna je poStovati svaka fizicka i pravna osoba, a prema
stavku (2) istog €lanka, svi organi vlasti duzni su u okviru svojih
nadleznosti utvrdenih Ustavom i zakonom provoditi odluke
Ustavnog suda.

7. Ustavni sud takoder podsje¢a na to da je u pogledu
Odluke broj U 23/14 postupio u skladu s ¢lankom 61. st. od (4)
do (6) Pravila Ustavnog suda, prema kojem, ukoliko utvrdi
nesuglasnost odredaba zakona sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud moze donositelju zakona odrediti rok za
usuglasavanje, koji ne moze biti duzi od Sest mjeseci, te ¢e, ako
se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena nesuglasnost, svojom
odlukom utvrditi da nesuglasne odredbe zakona prestaju vaziti
narednog dana od dana objave te odluke u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine".

8. Ustavni sud ponavlja da je rok za izvrSenje Odluke broj
U 23/14 od 1. prosinca 2016. godine Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine istekao 30. lipnja 2017. godine. Proizlazi da
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine nije izvrsila
Odluku Ustavnog suda broj U 23/14 u ostavljenom roku.

9. S obzirom na to da Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine nije izvrSila kona¢nu i obvezujuéu Odluku
Ustavnog suda broj U 23/14 od 1. prosinca 2016. godine u
ostavljenom roku, Ustavni sud je, na temelju ¢lanka 57. stavak
(3), clanka 61. st. (5) i (6) i €lanka 72. stavak (6) Pravila
Ustavnog suda, odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

10. Na temelju clanka 43. Pravila Ustavnog suda,
predsjednik Mirsad Ceman je dao izjavu o djelomi¢nom
neslaganju s odlukom vecine.

11. U skladu s ¢lankom 72. stavak (6) Pravila Ustavnog
suda, ovo rjeSenje se dostavlja nadleznom Tuziteljstvu Bosne i
Hercegovine.

12. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, v.r.



